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Si pupillus siiie lutoris auctoritate Stieham pro- 
mittat, et fidejussorem dedit, servus autem post 
morain a pupilio factam decedat, nec iidejussor 
erit propter pupilli morani obligatus; nulla enira 
intelligitur mora ibi fieri, ubi nulla petitio est; esse 
autem fid^ussorem ohligattim ad hoCy ut vivo ho- 
mine conveniatury vel ex mora sua postea. 

Papinianus lib. XXVUI. Quaestionum^^): 

Aditio hereditatis — aliquando pro solutione cedit, 
si forte creditor, qni pupillo sine tutoris auctori- 
tate nummos crediderat, heres ei exstitit; non 
enim quanto locupletior pupillus factus est, eon- 
sequeretur, sed in solidum creditum suum ex he- 
reditate retinet 

Idem Papinianus lib. XVIH. Quaestt. ^^) haec habet: 
(Legatum est:) Heres meus Titio dato, quod 
mihi Sejus debet; si Sejus pupillus sine tuto- 
ris auctoritate nummos accepisset, nec locupletior 
factus esset^ et petitor ad praesens debitum verba 
retulit, quia nihil ejus debet, nullius momeiiti le- 
gatum erit; quod si verbo debiti naturalem obliga^ 
tionem et futuram solutionem cogitavit, interim ni- 
hil Titius petet, quasi tacite conditio inserta sit, 
non secus ac si ita dixisset: Titio dato, quod 
pupillus solverit, vel si legasset: quod ex 
Arethusa natum erit, vel: fructus, qui iu 
illo fundonascentur. Contrarium non est, quod, 
si medio tempore legatarius moriatur, et postea 
partus edatur, fructus perveniant, pecuniam pu- 
pillus exsolvat, heres legatarii petitionem habet; 
namque dies legati, cui conditio non adscribitur, 
quamvis exstrinsecus expectanda sit, cedit. 

Denique Pomponius lib. XVIII. EpistoL^^) tali modo: 
Creditore, qui de mutna pecunia contra pnpillam 



") 1. 95. §.2. de solutt. (46. 3.). 

1«) 1.25. §.1. quando dies iegati (36.2). 

W) I. 42. pr. de jurejur. (12. 2.). 
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conteadebat, jnsjoraiidum deferente papillus jura« 
vit^ se dare non oportere; eandem peconiam a 
fidejussore ejus petit; an excludendus sit exce- 
ptione jurisjurandi? — Si cootroversia inter cre« 
ditorem et pupillum fuerit, an omnino pecnniam 
mutuam accepisset, et convenerit, ut ab omni con- 
ditione discederetur, si pupillus jurasset, isque jo- 
raverit, se dare non oportere, naturalis ohligatio 
hac pactione tolletur^ et soluta pecunia repeii pote- 
rit^ sin vero creditor quidem se mutuam dedisse 
contendebat, pupillus autem hoc solo defendebatur, 
quod tutor ejus non intervenisset, et hoc tale jus- 
jurandum interpositum est, hoc casu fid^ussorem 
praetor non tuebitur. 

§.2. 

Haec fere sunt illa Romanorum Ictorum dicta, in qui- 
bus praecipue fundata est quaestio nostra, utrnm natnra- 
liter obligetur pupillus sine tutore contrahens, an non. 
Hancverb quaestionem pt*iusquam tractamus, praemittenda 
videntur esse paaca de impuberum agendi facuitate, ut 
fines liceat perscribere, intra quos de uaturali pupillorum 
obligatione controversia sit. 

Primum bene tenendum est, in omnes eos, qui adhuc 
in patria potestate sunt, nullo modo cadere quaestionem 
nostram. Namque filii familias, quum primum ad puber- 
tatem pervenerunt, quin proinde ac si patresfamilias essent, 
obligari possint, dubitnri nequit^), nec vero magis in dubio 
est, filiosfamilias, quoad impuberes degant, omnino non 
obligari, ne auctore quidem patre^). Ad eos igitur solos 
impuberes auimum ut convertaums opus est, qui alieno juri 
non sunt subjecti; sed ne de his quidem omnibus quaeri- 



i) 1. 57. de judic. (5. 1.). 1.44.45. de peculio (15. 1.). 1.39. de 
O. et A. (44.7.). 1. 141. §. 2. de V. O. (45. 1.). 
«) 1.141. §.2. deV. 0.(45.1.). 
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tvr, an naturaliter obligentiir^ quuin nonnnUoniitt ex iis ne 
natnralem quidem obligationeni esse, alios vero etiam tu- 
tore hand adhibito civiliter obligari, ita ut actio in eos 
competat^ inter omnes constet. 

Ad infantes enim nullo inodo spectat haiec quaestio, 
qnippe qui nullum negotium ngere possint, sive quo ipsi 
obligcntur, sive quo alium sibi obligent, quum non intelli- 
gant^ quid dicatur quidve agatur'), quo (ir, ut ipsi tutori 
infantis nomine negotium agendnm sit^). 

Pupiitos vero qni fari possnnt i. e. infantia majores 
non aeque oinne negotium agere leges vetant, sed melio- 
rem quidem suam conditionem facere iis licet etiam sine 
tiitoris auetpritate, deteriorem vero non aliter, quam tutore 
auctore^). Namque etiam post septimum annum non tam 
firmum est eorum judicium, ut sese ipsos possint defendere 
ac res saae ne damnum capiant cavere. Tamen obligari 
possunt pupilli etiam sine tutoris auctoritate et conveniri 
in id quod debent, nempe ex delicto*) et ubi ex re 



» » ■■ ■ ' II ' 



<) §. 10. J. de inut. stip. (3. 19.). Gaj. III. 109. 1. 1. §. 13. de O. 
et A. (44. 7.). I. 6. rera pupilli (46.6.). 1.6, de A. vel O. H. (39- 2.). 

^) Autoritatem enim pro infante interponi non posse appa- 
ret, quippe quae pro eo tantum interponi possit, qui ipse agit, 
venim imperfecte ; infans autem omnino agere non potest. Sola 
in acquirenda possessione in legibus pro infante auctoritatem in 
terponi utilitatis caasa permissura esse dicitur. cf. 1.3*2. §.2. deacqu. 
poss. (41.2.), cujus fragmenti de verbis cf. Savigny, das Recht 
des Besitzes 6.Aufl. p.286sqq. Puchta, Ueber den Besitzerwerb 
eines Kindes im Rheinischen JVIuseum fnr Jurisprudenz Bd. V. 
p.36sqq. Vangerov, Pandecten Bd. I. 6. Aufl. 1851. §.204. An- 
merk. 1. Denzinger, Zur Lehre vom Besitzerwerb der Kinder 
nach rom. Recht im Arcbiv fiir die civiiist. Praxis Bd. XXXI. 
p«268sqq. praes. p. 278 sqq. 

^) pr. .1. de auct. tut. (1/21.). I. 28. pr. de pactis (2. 14.). 

'^) Delinquere autera tura demura possunt impuberes, quum 
doli capaces i. e. proximi pubertates sunt, quod an sint, in sin- 
gulis speciebus in judicis arbitrium cadit. cf« Savigny, System 
III. p 3i sqq. -- cf. I. 5. §.2. ad 1. AquU. (9. 2.)* 1. 111 pr. de R. J. 
(50. 17.). I. 23. de furt. (47. 2.). I. %, §,19* vi bon, wpt, (47, 8.). i. 3. 



- 7 — 

r 

aetto Tenit^) i. e. 91, ot oriator obCgfttio, jastns pQpilli 
consensns et contrahendi anianus noo exposcitur, sed si ex 
ipsis factis suis vel alios cujusdam, ex ipso negotio obli* 
gatur pupillus, verbi grada si quis pro eo negotia gesserit, 
si servus ejus aliad animal pauperiem fecerif, si quid ipse 
aut extraneus ex domo sua effuderit dejecerttve etc.*). 
Quae qnum ita sint^ ad has pupiliorum obligationes quae- 
»tionem nostram non spectare apparet, sed tantum ad eas, 
quae^ ut perfectae sint, justum contrnhentium consensum 
exposcunt i. e. ad contractus, Verum etiam quum locnple- 
tior factus est pupillus ex negotio, quod sine tutore cum 
alio contraxit^ obligari eum non solum naturaliter, sed con- 
veniri posse, nemo est, qui dnbitet, nom hoc nafura ae- 
quum esty Pomponius^) ait, neminem cum alterius detri* 
mento fieri locnpletiorem^^). Quatenus autem locupletior 



§. 1. de sepui. viol. (47. 12,)- i. 13. §. 1. de doio maio;<4, 3.). 1.4. §.2& 
de dol. exc. (44. 4.) eto» 

1. 46. de O. et A. (44. 7,). 

®J Inde tenebitur pupillus actiooe commnni dividondi [i. S9. 
pr. com. div. (10. 3.). 1, 33. pro socio (17. 2.). 1. 46. de O. et A. (44. 7.)], 
aetione ad exhibendom [1. 1. §.2. 1.2. commod. (13. 6.)], actioni- 
bus nozalibus [1. 2. §.19. vibon. rapt. (47. 8.)], actione tributoria 
[L 3. §.2. de trib. act. (14. 4.)], actiooe depositi [I. I. §. 15. depositi 
(16, 3.)] etc. 

») i. 14. de Gond. indeb. (12, 6.). I. 206. de R. J. (50. 17.). 

^<*) Compluribus lagibus [i. I .pr. i. 5. pr. deauct. tut. (26. 8.). 1. 3. pr. 
commodati (13. 6.). 1. 3. §.4. I. 34. de neg.gest. (3. 5.)J baec actio 
inid, quod pervenit ad pupillum, ex rescripto D. Pii dari di« 
citur. Qaom omnes adhuc Icti consentirent» hoc demum rescri- 
pto actionem introductara e&%^^ ante Piom igitur pupillos ne in 
id qoidemi qood ad eospervenit, conveniri potoisse^ Savinios 
(Obligatiooenrecbt Bd. 1. p.64«) et ex allatis Poraponli verbi^ 
(L 14. de cond. indeb.) et ex ipsa condictionom et rescriptorum 
natora oolligit, etiam in vetere jore ante illud rescriptum actio> 
nem datam esse creditori in pupillum ex negotio locupletiorem 
factom, atqoe imperatorem Piom nibii aliud fecisse» nisi ut jodi- 
com memoriae denoo incu|c<ureti actionem non fsse denegandam. 
HoG aotem ureor ne non possit probari» qoum tam distiocte ac 
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noD est factus^ etiam citra in integroni restitationem ^^) 
non tenetur pupillas^^), non obligatur^^), nulla pe- 
titio est^), njhil actum est^^)^ nihil debet^^): at 



tam expresse io legg. citt dictum sit^ post rescripium D. Pii 
coDveniri posse pupiilum, ut dubitari nequeat, quin ante illud 
rescriptum creditori actio non data sit. Huic noii obstat, quod 
Pomponius ait, naturali ratioui non esse conveoiens, cuni aite- 
rius detrimento aliquem fieri locupletiorem , quae naturalis ratio 
jam ante illud rescriptum fuit. Naturallter enim semper obliga- 
tus fuit pupiltus absque tutore contrabens locuplefior factus et 
solummodo actio a D. Pio introducta est. 

Locupletior ex negotio factus esse habebitur pupillus noo 
solum, si quid ex nummis numeratis apud eum extet, veram etiam 
si rem necessariam vel utilem sibi emerit, si quominus impen* 
sas faciat; impeditus sit etc. Nam hoc ipso locupletior est, quod 
non est pauperior factus, ut ait Marclanus in I. 47. §.1. deso- 
Jutt. (46. 3.). Quantum autem pupillus locupletior factus sit, quae- 
ritur tempore litis contestatae [1.37. pr. de neg. gest. (3.5.) cf.1.34. 
pr. de minor. (4. 4.). I. 4. de except. (44. 1.). 1. 47. pr. de solutt. 
(46.3.)]. Actioy quae alteri in pupilium competit, non est directa 
ex negotio, sed utilis, quuni jure non teneatur pupillus [t.i. pr* 
de auct. tut. (26. 8.). cf. 1. 1. §.2. 1.3. pr. commodati (13. 6.). 1.44. 
§.2. de liber. causa (40. 12.). I. 66. de solutt. (46. 3.)]. 

^^) 1. 16. pr. de minor. (4« 4.) [Ulpianus]: In causae cogni- 
tione etiam hoc versabitur, num forte alia actio possit compe* 
tere citra in integrum restitutionem. Nam si communi auxilio 
et mero jure munitus sit, non debet ei tribui extraordinarium 
auxilium, ntputa cum pupillo contractum est sine tuioris aucto' 
ritate, nec locupleiior factus est 

12) 1. 33. pro socio (17. 2.). I. 7. §. 1. de resc. vend. (18. 5.). 1. 1. 
pr. de auct. tut. (26.8.). I. 1. §.2. commod. (13. 6.). 

") Gaj. 111. ll^. pr. J. de auct. tut. 1. 21. I. 1. §. 2. de constit. 
pecun. (13. 5.) 1.9. deinst.act. (14.3.). 1.8. §.15. ad Sc.Vellej. (16. 
1.). 1. 5. pr. §. 1. 1. 9. pr. de auct. tut. (26.8.). 1. 8. pr. de A. vel O. 
H. (29. 2.). 1. 43. de O. et A. (44. 7.). I. 66. de solutt. (46. 3.). i. 3. 
C. de inut. stipul. (8. 39). 

i^) 1. 127. de V. O. (45. 1.). 

W) I. 7. §. 1. de resc. vendit. (18. 5.). 

'<») 1. 25. §. l. quando dies leg. ced. (36. 2.). 
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utram naturaKter sit obligatus, an ommno nolla ex contra- 
ctibus ejus exsislat obligatio, hoc est, quod quaeritvr. 



§3. 

Quaestio igitur est, an naturaliter sit obligatns pupillus. 
Sed quid est naturalis obligatio? Haiic ut brevi de- 
finiam^ ante omnia videtur opus esse. 

Inspicientibus nobis jus Romanum privatum duo prin- 
cipia occurruut, quae maximi momenti fuisse constat ad 
excolendum jus atque confirmandum, jus enim civile, 
i. e. jus proprium Romanorum, fundatum imprimis legibus 
XII. tabularum'^ strenuam ac severam indolem prae se fe- 
rens^ et jus gentium seu naturale, i. e. jus exterarum 
nationum, quod Romani in commercio cum iis cognoscebant, 
aequitate et naturali ratione magis consistens, quam stricti 
juris principiis ^). 

Huc spcctat^ quod interest inter dominium ex jure 
Quiritium et bonitarium, ut ajunt, inter hereditatem et bo- 
norum possessionem, inter legatnm et fideicommissum, 
inter agnationem et cognationem, inter matrimonium juris 



^) Hoc modo paene omnes veteres Icti jus Romanorum di- 
vidunt, praecipue Gajus [I. 1. cf. i. 9. de J. et J. (1. 1)J, quamvis 
Ulpianus [II. 1. 4. 6. de J. et J. (1. 1.)], queni Trypboninus 
sequitur [I. 64. de cond. indeb. (12. 6)], tripertitum omne jus esse 
dicat, praeter jus civile et jus gentium tertium juris principium» 
jus naturale, i. e, quod natura omnia animalia docuit^ pooens, 
quae partitio haud raro a doctoribus probata est. Sagacissime 
vero Savinius (System Bd. I. Beilage I.) et omne dubium re- 
futans 9 consentientibus omnibus receotioribus Ictis^ jus naturaie 
idem esse demonstravit » quod jus gentiura et Ulpiani in tres 
partes divisionem subtilitatem esse ct dialecticus quasi lu- 
dus. De jure gentlura cf. praecipue Puchta, Gewobnheits* 
recht I. p. 24. sqq. ejusdera Cursus der Institutionen Qd. I. 
3. Aufl. p.351.sqq. Savigny^ System Bd.L p. 109.)9qq. DirkBen» 
Rheinisches Museum I. p. 1. sqq. 
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Qaae in jure ctvili fandatae sunt obiigadones , oinnes pa- 
riant actiones, et permiiltae quoqae earum, quae funda- 
mentum ceperunt ex jure gentium, honorarias dico, quas 
praetor actione manivit. Ceterae vero naturales obliga- 
tiones actione qoidem egent, nec tamen omni juris auxilio. 
Namqae si qais naturale debitum solverit sive saasponte, 
sive per errorem repetere nequit, sed competit creditori 
solttti retentio^i), deinde compensationem patitur naturalis 
debitor^), et accessoriae obligationes, fidejussio^*), con- 
stitntum^'^), novatio^*), pignus^®)^ accedere possunt ad 
debitum naturale et ita quidem, ut quamvis debitorem 
principaleni convenire creditor non possit, tamen in debi- 
torem aceessorium actionem habeat^^). 

Inde dcscendit altera illa obligationum divisio in obli. 
gationes civiles et natutales« Civiies sunt, quae actionem 
pariunt (hoc igitur sensu praetoriae obligationes civilium 
sunt speeies), naturales, quae actione non sunt munitae, 
sed ceteros obligationis effectus (sive omnes, sive non- 
nullos tantum eorum) amplectuntur, aut ut nostro sermone 



^^) I.I9.pr. de cond. indeb. (12.6): naturalis obligatio manet, 
et ideo solutum repeti non potest. 1.3. §.7. quod quisque 
jaris(2.2.): snperesse enim natnralem causamy quae xnMbet 
repetitionem. 

^) 1.6. de compens. (16.2.). Etiam quod natura debetur» 
venit in compensationem, 

^ 1.6. §.2.1.7. de fidejussor. (46.1.): Adhiberi aatem fide- 
jussor — potest, dummodo sit aliqua vel naturalis futura obli- 
gatio; quod enim solutum repeti non potest, conveniens est, 
hujus naturalis obligationis fidejussorem accipi posse. 1. 13. 
pr. de cond. indeb. 

^^) 1.1. §.7. de pecunia constit. (13.5): Debitum autem vel 
natura sufficit. 1.19. §.4. de donatt. (39.5.). 

W) 1.1. §.1. de novatt. (46.2.). 

") l.5.pr. depignor. (20.1.) [not.9.]. I.13.pr. de cond. indeb. 
(12. 6.). 1. 14. §. 1. de pignor. (20.1.). 

^ Quoad fidejussionem et constitutum faoc non disceptatur, 
pignoraticium vero debitorem multi naturaliter tantum teneri 
censent, sed minus recte. cf. de hac quaestlone infra §.I4. nr.3. 
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utar, civiles obligationes sunt „die klagbaren 
Obligationen/' natnrales «die klaglosen/' 

Hoe modo intelliguntur verba civilis obligatio tani fre- 
queuter, atque tam raro adbibenturvoces naturalis obHgatio, 
ut Romani Icti persaepe actionis et obligationis voce pro* 
miscue utantur"), ut naturalem obligatioliem non esse 
obligationem dicant**) et ejusmodi creditorem non credi- 
torem et debitorem non verum debitorem^). 

Fere semper quum in juris fontibus naturalis obliga- 
tionis mentio fit, haec est auxilio actionis egens obligatio 
ex jure gentium nata et in nostra quoque disputatione, 
quiim naturalis obligationis voce utimur, quum natura de- 
bere pupillum dicimus, ut hoc sensu speciali accipias, 
petimus^*). 

Jam vero ad ipsam quaestionem transeamus. 



^®) Ita verbi gratia in nibro tit. D. de obligaUonibus ei 
actionibus, 1.42. §.1. eod. crediiores eos accipere debemus^ qui 
aliguam aciionem — habent. cf. 1. 10. de V. S. (50.16.). L7. §.4 
de pactis. (2. 14). 

i^) 1.7. §.4. de pactis (2.14.): Sed quum nulla subest causa, 
propter conventionem hic constat non posse constitui obligatio* 
nem. igitur nuda paciio obligationem, non parit sed parii 
excepiionem, 

^^ l.IO. deV.S.(50.I6.): Quodsi natura debeatur, non sunt 
loco creditorum^ 1. 108. eod.: Debitor intelligiiur is, a quo in- 
viio eangi pecunia potest cf. 1. 178. §. 3. eod. 1. 41. de pecul. (15. 1.). 
1. 16. §.4. de fidejussor. (46. 1.): — . nam licet minus proprie de^ 
bere dicaniur naturales debiiores, per abusionem intelligi pos" 
sunt debitores, et gui ab his pecuniam recipiuni, debitum sibi 
recepisse. 

^^) Nuperrime Brinzins in dissertatione, qna Sayinii jus 
€*bligationam eleg*anter atque acute in judlciuni vocavit (Kritische 
BiStter civilistischen Inhalts, nr.3. Erlangen 1853), contendit, 
naturalem obligationem omnino non cohaerere cum jure gentium. 
Posteaquam singulas naturalis obligationis species accurate dis- 
quisivit (in quo hoc praecipue effeeit, ex nndo pacto naturalem 
obligationem non oriri), ostendere tentat, jus gentiumy ez quo^ 
Savinius naturalem obliglitionem deducity non esse poailtvani. 
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lum sine tutom auctoritate cum alio contrabentein , nam- 
que res ipsa postulare videtur, ut saltem naturaiem obli- 
gatioDero agnoscamus, ubi ob defectum formalem civilis 



thdmliche VerhSitnisse des Klagrechts". Omittitur hic quiden 
priroa species, qoam Savinius hoc loco habendam pntat, in- 
josta absolutio verl debitoris» qunm In boc casu omnem'itaqix 
etiam natoralem obligationem delerl censeam [cf.i.l3.qulb.mod. 
pign. solv. (20.6.). cui non obstant 1.60. de cond. indeb.(12.(x). 
eti.28eod.]. Restant igltur tantum praescriptlo actionis id per- 
sonam et illudy 9,quod quisque juris io alterum statuerit, ut ips« 
eodem jure utatur")* 

Quodsi putat Brinzius, causam, ex qna naturales obliga 
tionesy qoamvis agl ex iis non possit, tamen non plane reprobentar, 
et in ratione esse et io aequltate (p.45.sqq.), non prorsus falsum 
vldetur protulisse, nam ultima quidem causa, cur in jure quaio- 
quam imperfecte agnoscantury ez bis doobus rebos inteliigipot- 
est , sed jam ut dixi nibil nisi ultima causa, quia omoe jus esse 
desinity si ratio et aequitas tolluntor, et quia praecipue jus gen* 
tium oppositum jure civili in lis iiititur. Id autem» qood Savi- 
nius bac de re protulit omoino non ei contrarium est. IJ/e eoim 
noD ultiroam hanc causaro respexit, cur jus gentiuni quasdan 
obligatiooes ut naturales agnoscat^ sed satis sibi habmt eo, 
quod jus gentium eas tuetur. Miniroe igitur Brinzius refuta* 
vit> banc causam, id quod Savinius vult, in eo inesse» quod' 
jus gentium et jus civile oon plane congruunt G,mangelba£le8 Zd-i 
sammenwirken von jus gentium und jus civile*')* '^i Igitur eii 
jore gentium et ex jure civili constat obligationero esse , agi eil 
ea potest, i. e. civiils est» contra obligatio omnino noo adest^ 
sId autem ex jure civili id, quod ex jure gentium obligatorinH 
babetur, non defenditur, tum naturaiis obligatio adest* i 

Deinde si de effectibus naturalis obligationis cogitamus, op4 
time Brinzius in hac sententla eos amplectitury ^solvi poteii 
ex ea» nec vero actio datur'* (p.48.), qua rectissime ostenditi^ 
ex qua ratione singuli effectus accipi debeant atque quid coal 
muoe habeant. | 

Quaestionem illam, qoam ultimam auctor proposoit, iiid 
rum cuT non omnes singniae naturalis obligationis species o^ 
nia quaevis efficere possiu^ et ipse sicot jam Savinlus in ni^ 
dio reliquit^ quod ad generalia pertinet, et putat hoc nisi lo si^ 
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9 

obligatio, t e. Mtio denegatur. Sane sant) qai hee modo 
expedire Sitiidebant^ qood tnest in nostra qaaestione diffi* 
cultatis^),. qupruni unum nominasse satis habeam, cujus 
nomen inter omnes omniuni temporum jnrisperitos floret 
semperque .flonebit. Savinius^), postquain quae spectant 
ad nostram quaestionem, Romanorum Ictorum verba attidit 
eaque interpretatus est, pauciso&tendit^ quomodo glossft* 
tores ac medii aevilcti consentientcs inter se reddere stu* 
duerintieges, etnegligens, quaenuper Bi^andis^), Buecke* 
lius^) et Vangerovius^) de naturali pupillorum oblig»* 



guUs speciebus explicari non posse. Etiam in hac re ei as- 
sentior, nam proprietas haec est rationis, io qua in singulis 
casibus naturalis obligatio fundata est (eine Eigenthumlichkeit 
des den einzelnen FSIIen der naturalis obligatio znm Grunde 
liegenden Verhflltnisses), sedy id quod bene tenendum est, in 
legibos deinite pi:aescr}pta esse debet, ita ut» si ex jure natu- 
ralls obtigatio agiioscftoT, omuia quaevis ex ea oriri nebis prae* 
sumendum sit. 

^) Ita ez veterioribus Ictis Mascovius, de sectis Sabio 
nian oro.m et Proculianorum. cap. iX. §. XI V . p. 1 91 sqq. T h o m a • 
sius ad Huberi praelectiones juris civilis. Ad Institt tit. de 
fidejussoribus (3.20); C. F. Waichius ad Eckhardi her- 
meneuticam juris lib.I. cap.4. (Lips.1802. p.336.) atque ex re- 
centioribus Weber, naturliche Verbindlichkeit. 4. Aufl. 1811. 
p. 266. 267; Glueck, Conimentftr. Bd.IV. p.64sqq.; Guschen, 
Vorlesungen 6ber das gemeine Civilrecht. Bd. II. Abtb. 2. p. 169, 
170; ZimmeTn, Geschichie des romischen Privatrechts. Bd.L 
Abth.2. p.927. not.3; Budorff, das Reeht der Vormundschafl. 
Bd.II. p.280. not.l6; Fritz, Err&oterungeo zn Wening-In> 
genheims Lehrbueh des gemeinen Civilrechts. Heftlll. p.271» ' 
[Hic vero tantum 1.59. de 0.'et A. (44.7.) cum ceteris Ictorum 
dictis cenetliari posse negat; ad I.4L de cood. iodeb. (12.6.). aliam 
protulii seiitentiam, q^am infra §.13. uot.l3. tractabo.j 

*) Obligationenrecht Bd. I. p. 13. sqq. 

*) Ueber absolute und relative Nichtigkeit in Linde et Ma- 
rezoti, Zeitscfarift furCivilrechtund Prozess. Bd. VII. p. 149. sqq. 

*) «eber dic Verpmndung fflr nicht vollgiltige Obligationen. 
CiTilrechtliebe Er^rterongen. Bd. II. Hlit. 1. p. 66. sqq. 

») PaBdeeten, Bd. 1. 6. Aitfl. 1«51. {. 979. 
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lioBd sciipseruQty baee adclit: y^Eina iinb«£uigene Betracfa- 
tang fiibrt abo zii der Ueberseugaag, dasa eine Vereini- 
gung jener Stelleii in der That niobt moglieh ist, dass wir 
vielmebr bier einen ttuaufgelosten Streit der rdmischeii Jn- 
riaten vor uns haben, der aus Versehen in die Digestes 
mt apfgenoniman ist^^^). Quantum ad rem ipsam Savi- 
nius eos laudat, ijui naturaiiter obtfgari pupillam putaiit. 

Neque vero coniprobari posse videtur, qnam Savi. 
nius ia pertractajida quaestione iniit viam, quum nanquam, 
Bisi summa in componendo diseidio opera frustra navata 
sit, licitum nobis putemus, iiegligentili compilatorum in pan- 
dectas aliamve corporis juris partem recepta esse dicta 
Ictorum existimare, quibus vera antinoinia iusit. Saepius 
quidera compilatores ejusmodi culpam commeruisse, nemo 
est, qui neget, neque operaruin gravitatem ac lUQlestiaro 
inspicientibus inirum i\^c v^lde vituperandiim videbitur. 
Sed quod attiuet ad nostram quaestionem, necessitate nos 
cpacto$ esse, decedere a studio eonciliandarum iegum, an- 
tinomiamque statuere, minime probatum videtur, neque Sa- 
vinius ut probaret, operam dedit. Immo persuasum mihi 
habeo, culpa factum non esse, quod legantur in digestis 
verba Neratii et Licinii Rufini^ sediis^ quaePaulus, 
Ulpianus, Papinianus ceteri disputant, facile ea posse 
aptari, 

Diversissimas quidein singuli lcti jn componendis legi- 
bu9 inierunt vias^ quas paiicis ut referam, opus yidetur 
e^^e, priusquam quae mibi prpb^ta sU jpterpreUitiPf ex^ 
popam. 

Ipsi jam glossatores 1) valde diverna de componendo 
legnm discidio opinatt sunt, quorom multa refert glossa- 



«) 1. c. p. 74. 

^) Glossatorum opinioQes nt cognoscamj' evalvi Paadactas 
seu Digesta juris civilis c»m ^cciirf ii i^pmmaatariis et do^lis- 
simorum virorum annotatiosibtt»- III. vol. 4^. Venett 1S09* 
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tor le^s 1. de noyalt. Seennduni enini eitm multi*) p«pil« 
loHi infaatiae proxiniMi ne nataraliter qoidem obligari pata«* 
bant, pnbertati veroproximQin obligari iiaturaliter; alii ^ qui4 
ad eum pervenerit, naturaliter teneri pupiHum, si verouon sit 
locapleli<orfaoii|8,nonteneri; jVfartinus^) deniqueutpblige*- 
turpupiU«i;natui<iliter,utrun»qttee>cegit9 etut pro](inAu« $it pu* 
bertati, et utpervetierit aliquid ad eum. Ipse glossatorieg*cit« 
ita CQmiliari posee legea putnt, ut infans non obligari naturali* 
ter dicatur, pupillua autem infantia niajor obligari, aiquidw 
nou eontraxerit eum ip8o tutore; func enim pupiUum qiio«- 
qae infantia majoi^em ne naturaliter qnidem teneri, Iv^n* 
dem protulerunt sententiam glossatores II. 41. de cond^ 
indcb. et.59. de O^ et A.5 qunm aut de infonte Neratium 
et Lioininm Rufinum loqui putent, aut de pupillo» qui 
ipsi tutori aliquid promiserit. 

Deniqua^aucis Azonis seiHeBtiae mentio estfacienda. 



""^*— ^^^^"^p»» 



^) Ita Accursius ad l.21.pr.ad I. Falcidiam et i^ossator L 
189p50]de B. 1. (5(X 17.) » quoruni posterior boc de naturali pu- 
piUorum obligatione protulU schema: 

Pupillus contrahit 

1. tntore aiictore — ofoTigatnr civiliter et naturaliter. 

2. slne tutore 

a. infans — obligatur nec civil. nec natur. 

b. inrautiae proximus — ideni. 
e. pnbertati proxinius 

a. loeupietior factus — obl. et civ. et oat. 
fi^ noD locupletior factus 

a. cum ipso tutore — obl, nec civ. nec oat 
h. cum extraneo — obligatur natttrajiter. 
') H^nc /sententiam Martinum secutum esse et queii) dizi. 
glossa^or 1. 1. de novatt. et Bartolus ad eandem legem referunt. 
Alii quidem aliud eum putasse dicunt. Donellus enim, ut 
apud Weberuni naturliche Verbindlichkeit. p. 266. not.7. legitur, 
Martinum hoc discriraen fecisse narrat, utrum locupletior fa- 
ctus sit pupillus, an non factus sit; in aetatem pupilli eum «en 
sp^et^^^e, atque.0aii4)en» 4ilftinctio<^«iT) a.iMi<»rtiQo i^ glaspa ad 
1. 25. de fidejussoribus factam esse Vangerovius, Paiidi^ten', 
I. p. 693. refert. Equidem yefp in glossa ad dic^ain legeip banc 
Martini sententlam non inveni. 

2* 
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Hic^) enim pupillam absque tutore contrahenlem natara- 
liter obligari ejusque fidejassorem leneri agnoscit^ sed de 
obstantibus Neratiiet Licinii Rufini verbisnihil scripsit 

DeAccursij et Martini atqoe eorum sententia, qui 
inier pupillum locupletiorem factnm et non factum distin- 
gunnt, melius videtur esse disserere, quum quid Donellns 
et Cujacius oplnati sint, tractatur, sed hie pauca deiis, 
qui infantem aut pnpillum cum ipso tutore contrahentem in 
animo habuisse Licinium et Neratium putant. Mani* 
festum est^ nullo modohoc posse probari. Qnamvis eDim 
infantem ne naturaliter quidem obligari constet, tamen in 
11« 41. cit. et 59« cit. hoc non est dictum, quippe quae de pu- 
pillis^ non de infantibus loquantur et pupillum eum quoqoe 
esse, qui infantiam superavit, i e. qui septimum annum im- 
plevit, quis est, qui uesciat? 

Neque magis NeratiusautLicinius Rufinus depu- 
pillo locuti sunt, qui quum plures tutores haberet, cam al- 
tero eorum contraxit, altero haud adhibito, neque de pu-- 
pillo^ qui soli tutori aliquid promisit, sed pupillum in animo 
habuere, qui, quamvis tutor ei esset, tamen sine ejus aueto- 
ritate cum extraneo contraxit. Verum etiam si casum /e- 
gum citt. ita acciperemus, quomodo earum glossatores, ta- 
nien quod ex eo colligunt, plane falsum videretur esse. 
Namque si pupillus cum ipso tutore contrahit, non est, cur 
hoc negotium aliud juris habeat , ac si pupiilus stne tuto- 
ris auctoritate cum extraneo contraxerit. Tutor ipse in 
solidum obligatur civiiiter, pupillus vero solum inid, quod 
locupletatior faetus est, ex jure civili et naturaliter in omne, 
quod debet. Civiliter enim pupillus ex ejusmodi negotio 
supra id, quod ad eum pervenit, oblignri nequit, quum le- 
gibus vetitum sit, ne tutor in rem suam auctor fiat^), sed 
naturaliter eum obligari apparet, et Bartolus^) sane er- 
rat, quum putet, ne natura quidem eum debere^ quod tu- 



^) Summa in Codicem. Tit. de arbitris (2. 66.) nr.a (8.1. IftMi 
fol. 28.). 

*) L 1. pr. I. 6. pr. de auct. tut. (26. 8.). 
^ ad 1. 1. de oovatt (46. 2.). 



x^ 
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tori promisit Nam^ qnam m probet, qood seocil, proTOcot 
ad 1.46. de contr. empt. (18. 1.): 

Noi» licet ex ofBcio^ qaod admiaistrat quis^ emere 

quid vel per se, vel per aliam personam; alioquin 

non tantam rem amittit, sed et in qaadruplom con- 

vettitur secundam constitationem Severi et An^ 

Conini, 

vetant qnidem haec verba, ne tutor ex bonb papilli aliquid 

emat ac si nihilominus fecerit, qaadrupli poenam minantur, 

sed longe aliud est, oriri non posse natoralem obligationem 

ex negotio cum ipso tutore contracto, quani haec emptio* 

nis prohibitio, neqae ex poena illa coUigi potest, ex omni. 

bas cam tutore contraetis negotiis pupillum ne natura qui- 

dem teneri, praesertim qnam pupilli civilis obligatio in 

id, quod ex ejusmodi negotio per tutorem locupletior fa- 

ctus est, legifous agnita sit^). 

§. 6. 

Sicut glossatores, ita etiam postglossatores qui dicun* 
tur^ seu scholastiei de conciliandis legibus, quae spectant 
ad pupillorum obligationem, dissenserant. Bartoius^) enim 
Accursium et glossatorem K 1. de nov. secutus, inter pu- 
pillum infantiae proximum et pubertati discrimen facit, quo* 
ram hic naturaliter obligetur, ille ne natura quidem, eodem*^ 
que modo Odofredus^) de pupillorum obligatione scripsit* 
Contra Paulus Castrensis') obligari pupilium naturaliter 
putat, si locupletior factus sit, ad quem vero nihil perve- 
nerit, ne naturali quidem jure obiigari. 

Quid ceteri hujus temporis Icti de nostra quaestione 
censuerinty quum eorum opera evolvendi facultas me de* 
fecerit, omittere necessitate coactus sum, et statim ad po* 
steriores juris peritos transgredi. 



1. 5. pr. de auct. tut (26. 8.). 

1) ad 1. 1. de novatt (opera Bas. 1562. tom.IV. p.622.). 

^ ad 1.41. de cond.iadeb» (commant. adPaud. Lugdun. 1SS0.)« 

") ad 1. 1. de sovatt (comment. ad Pand. Lugdui». 1540.). 
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Cujaciu8 e( Doiiellus sicut de aliis qua^^stionibus 
aaep6 dissentiunt, ita etiani iii ea, quam nos tr^ctamus, sibi 
oontroversiam faciunt. Cujacius^) enim distinguit inter 
pupillum locuplctiorem factum et non factum^ Doneilus^)' 
vero Accursium sequens inter pubertari et infantiae pro- 
?(imum. Utramque vero opinioneni improbandam esse, pau- 
cis demonstrari potest. 

Videtur quideni, Cujacii i^eiitentia probari bis Ul- 
piani') verbis 

Sed et quuin solus (sit) tutor luutuam pecuniam 

pupillo dederit^ vel ab eo stipuletur, uoa erit obli- 

gatus tutori ; naturaliter tamen oblyabitur^ in qua»- 

tum locupletior factus est, naai in pupillum non 

tantum tutori, verum cuivis actionem, ip quantum 

locupletior factns est, dandam D. Pius rescripsit, 

in quibus naturale debitum. nominatur id, quod pupillus 

locupletior factus debef. Sed quum agere posse tntorem 

in pu^illum locupletiorem factum Ulpianus dicat^ dpparet 

vocem nafwrdWer hic non spectaread effecfrts oblig^tionis, 

sed aii ejus originem e}i jure gentiuni seu natnrali. Quodsi 

igitur ex bis verbis iiihil sibi sumere possunt, qui Cujacii 

sententiam justam esse putaiit, falsam e^m esse ex eo 'ela- 

cet, quod, ut jam siipra*) dictum est, D. Pius rescripsit, 

iti quaiitum locupletior factus sit pupillus ex iiegotio sine 

tutore coiitracto, actionem creditori in feum dandam esse, 

quod igitur civiliter, iion naturaliter obligatnr pupillus lo-' 



*) Ad Inst. lib. III. tit. 29. §.3. (opera Neap.l77a fota.l. p.227.). 
Ad 1. 127. He V. O. (tom. I. p. 1246.). Obgervatt. et Emehdatt. iib. 
XVII. cap.4. (tom. lil. p.4«8.). Qnaestt. Papin. Itb.XVllI. ad K25. 
§.1. quando dies iegati (tom. IV.p.500.). ibid. lib.XXVIIl. ad I.US« 
§. 4. de solutt. (tom. IV. p. 722.). 

^) Comment. juris civilis lib. XII. cap. 22. §. 13. (ed. Bucher. 
tom.VII. p.235.). 

3) 1. 5. pr. dfe^auct. tdt. (26.8:), qua d^ lege «onfdratut Sa- 
^i^Tly * Obligattoti^nreebt B4. i. p.26. tiot br 

*) ci:§.2. tiotl6. ..•.;. 
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cupletior fact^^. £x aJtera vero par^ pupiUiim locuptetKH 
reni non faetum naturalUer obligari, permultis Romanonttn 
Ictorumdictis^) partimexpres»is verbisy partim ad effectua 
agnoacitur. Huc aceedit, quod ejusmodi distinctio, qua^ 
lemCnjacius Neratii et Licinii Rufini verbis subjecic, 
ne obiter quidem in ii.s attacta sit, ita ut^ qaod opina- 
ttts est hie lctus, probari nuUo niodo possit. Quo magis 
roirum videtur.esse^ quod ex yiostris jurisperitis Pucbta^) 
ejits sententiam probans naturalem pupillorum obligationem 
utique neget^ excepto eo casu, in quo locupletiores facii 
sunt« Sed aptius videtur esse, ut Puchtai sententiam 
infra tractem; qnom quid ceteri reoentioris temporis Icti 
cogitarint^ referam^). 

Verum etiam, quod Donellus de naturali impuberum 
obligatione proposuitf reprobandum videtur esse. Nunquam 
enim leges inter infantiae et pubertati prpximos discernunty 
Hisi i|uum quaeritur, utrum pupillus doli capax sit, utrum 
detiotum, quOd commisity ei iniputari possit, nec ue^). An-^ 
liqttissimo quidem jure hoe discrime» factum esse, ita ut 
tantum pubertati proximus pupiiius sine tutore rect^ alium 
sibi obligare potuerit, infantiae autem proximus non potue* 
fit, minime nego, veruni utilitatis causa benigniorem juris 
interpretationem receptam esse, ipse Justinianus^) refert^ 
ut idem juris habeant proxirai infantiae, quod proximi pu- 
bertati. Si igitur, quo tempore Neratius et Licinius 
Rufinus scripserunt, adhuc ejusmodi discrimen factum esse 
coneederemus et illos jurisperitos tantum de infantibns in- 
fantiaeque proxiniis dixisse, iie iiatura quidem eos debere, 
tamen in jure Justinianeo talis disttnctio expresse est re- 
eosata, ita ut, si a cotnpilatoribus fragmenta reoepta esse 

^) L25. §.1. quando dies leg. (36. 2.). 1.3. §.4. de neg. gest. 
(3. 5.). i. 95. §. 2. de solutt. (46. 3.) etc. quibus de legibus uberius 
iDfra §. 11. disseretur. 

^) Pandecten §. 237. not. h. Vorlesungen Bd. II. p.41. 

^cf.§.ll. 

«) i. 13. §.1. de dolo malo (4.3.). I. 4. §.26. d^ dolj except. (44. 
4.). lill deR.J. (50.17.). 

•) §.9. J. de iDutil. stipuL (3. 19.). 
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pnteimis, qaae speclent ad vetas Hlud discrifneii, hoc nen 
nisi magHa culpa factuin esse possel. Negligentiam vero 
in nostra quaestione compilatores eommeruisse, eo minus 
credibile mihi videtur, quum quod inesse putant in legibus 
discidium, facile componi posse persuasnm mihi habeam. 

Ipse Doneliiis m posteriore opere^^') hancsuamsen« 
tentiam qnodammodo reprobavit et ita mutavit, ut sieat 
prius pupilli iiifantiae proximi quamlibet obiigationem ne* 
get et de pubertati proximo hoc proponat: ratione ipsius 
piipillr omnem etiam iiaturalem obligationem rejiciendam 
esse, s^d ratione aliarum personnrum, fidejnssoris et ejus, 
qui novet, obligationem agnoscendam ^^). Muito vero mi- 
nus haec opiiiio probaiida videtnr, quum error ad errorero 
venerit. Quid enim? num accessoria quae dicitur obligatio^ 
qualis est fidejnssoiis et novantis, cousistere potest, prin- 
eipali obligatione reprobata^*)? 

Quodsi ex his seqiiitur, ueque eos posse laadari, qui 
distinguunt, ntrum aliquid pervenerit ad pupillom, nec ne^ 
iieque eos, qui discrimen faciunt inter pupiilum infantiae 
proximum et pobertati, eo magis vitupei*andus videtur esse 
Martinus, qui^ ut obligaretur pnpillus naturatiter, utrumqae 
exegit, et ut proxinius sit pupertati, et ut pervenerit aliquid 
ad eum i^). 

§. 8. 

Quomodo ceteri Icti^ qui XVI, XVII et XVIII saeculis 
florueruiit, componere studuerint leges et quod ipsi de pu- 

^o) Comment. ad 1. 127. de V. O. 

^^) Hujus operis qnum evolvendi occasio me defecerLt, opus 
est, eos nominare, qui mutasse Donellum opinionem suam re- 
ferunt. Weber (naturliche Verbindlichkeit p. 267. not. 7. in fin.) 
reprehendere Donellum eos scribit, qui discrimen faciaOt inter 
infantiae prOximos et pubertati. Averanius (interprett. jur* civ. 
iib. II. cap. 14.) et Brunnemannius (comment. in Pand. adl. 41. 
de cond. indeb.) posteriorem Donelli opinionem referunt. 

'^) Uberius hic error infra §. 9. rejicietur» quum receotiorum 
Ictorum opiniones tractabo. 

»») cf. §. 6. not. 3. 
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pilforBm nalaraii obligatione opiiiati sint (fore 'OflUhe^ .enim 
ejtts tem|»oris jariaperiti traetavemnt hanc qnaiestioiieni)^ 
obiter tantiim tangere mihi licet , qaura plnrimorom ex iia 
scripta periegendi facultas mihi non fuerit^). .. 

Multi sunt, qui Cujacium laodant, popillum ne nator 
raliter qnidem obligari censentem, nisi in quantum loeople* 
tior factos sit Ita Giphanius^),- Treutlerus^), We* 
senbeccios^), Rittershusius^), Cramerns^), S. de 
Coccejtts^) alif. 'Nova vero ad probandam hanc seateiiT 
tiam et refatandas alio^nm nemo eoram attiilit, :nequ^ enim 
alilier obstantes leges rejicere potnerunt, ^mam ot dicetent» 
Mmper supplendmi esse popilhtm loeupletiorem factom* 

AUi Accursioni secuti discrimea ia<»ant inter pupHr* 
lom infantiae proximum et pahertati,. quomm ille ne natora 
qoidem obligetur, hic vero obstringator obligatione.. Hoo 
loco habendi sunt Harprechtos®), SchAeidevinios')» 
Wachendorffios^^). 



^) Veteres hac de quaestioDe scriptores permultos allatoq 
inveDies apud Harprechtum comment. ad Inst. lib.I. tit. de auct. 
tnt. §.30.; Schulting, Dotae ad Digesta ed. SmalleDburg ad 
1. 41. de cond. indeb. (III. p. 107.) ; G I u ec ic, PandekteDconnneDtat 
IV. p. 64. not. 79.; Weber, nattirliche VerbiDdlicbkelt ^.266. 
not. 7— 10. . 

^ Lecturae Altorphinae. Francof. 1605. p. 630 sqq. ad 1. 46. 
de O. et A. 

') DispntattDQes ad jus ciyile. Marb. 1^94. disput. VI. de 
pactis. thes. 5. 

4) Paratitla ad PaDd. tit. de auct. tut. (26. 8.) or. 2. et Comm. 
ad iDstitt. tit. de inut. stipul. (3. 19.) §.7. 

^ Commeot. ad Institt. iit. de auct tut. (1, 21.). Argeotor. 
1694. p. 111. 

^ Disceptationes juxta ordinem Institt. Jenae 1611. disc. V. 
de jure totelae, tbes. XX. 

^) Jns civile coutroversum cum notis EmmiDghausii. liips. 
1791. Lib. II. tit. 14. qu. 30. 

«) Comment ad lostitt tit de auct tut (1. 21.). Tubing. 1627. 
tom. I. p. 575 sqq. 

^ Comment ad lust tit de auct. tut Argeot. 1694. 

10) Dissertationnm trias. Traj. adRbeu. 1730. dissertlll. de 
peetis. cap. II. g. 2. p. 430 sqq. 
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14 ^fttod DoneUus ni oomflneiit ad I» 137. de V*0«pro« 
posiric, fHipUliini isfantiae proxfmum omnino non oUigari^ 
(mbertnti vero proximnm itai obJigari natnraltler, ut per 
accessionem vim babeat obHgatio, laodat ATeranius^^), 
al^ue idefn ( distinguendnm esse ratione pupiUi et ratione 
aliamm perisonarum)^ qoanitis disorimen inter infantiae et 
pnbertati proximos nou faeiant^ $ed recte de omnibos pu- 
pillis idefti juria esse dieant^ opinati sunt Brunneman- 
niaa^»), Tim. Faber^'), Hoppiu^^^), Waatenber* 
gius^*)» Sckiiltingias'^). Huc Antonium Fabrum^'^) 
^tto^ae pOiiendm) putamas^ quamvis non plana p^rspicue 
argonlentatus sit ad nostrate^ qttaeationem. PupiUus enim 
obygator quMem natnroliter, ait^^), sed ejus obligationis 
nalius e^t effectas^ neqne ad irlipediendam eondictionem 
solati, neque ad submovendani actionem «xceptione pacti* 
ndque ad inducetidam coffipensationem. Qudd igitur ad 
pupillum pertinet, Faber onmem obligationem.negat^ ta* 
men fidejussorem obligari agnoscit^*). Non effugit Fa- 
brum,ahli6rrere a primis juris prindipifs, acces.soriam obli- 
gationem, agnosci principali refutata, quamobreio, ut ex- 
StingoeTet hano discrepantiamy hoc modo argumentatus 
est; ^Disth^nendum estinter ,^bligari naturaliler^^ et ,,obIi- 
gari natura seu jure naturali^^. NaturalHer obligatur pu- 
pitlus Meoqae fidejiui^rem dare poteat (nam pupiUum prius 
obligatum necesse est, ut principalis aliqua obligato sit, coi 
fidefussoHa po^sit aecedere), neo vero nafttra debet et 
banc ob causam solutuni repetit, sive absqu^ tutore sol* 



**) Interpretationes juf . civ. Lugd. Bat. 1753, llb. 11.^ cAp. IB. 

^^) Comment. in Pand. ad. 1. 41. de cond. indeb. 

^') Disputatio VI II. ad. Institt. tit. de auet. tut. 

M) Comnient. in Institt. tit. de auct. tut in pfiiictpi^. 

^^) Dissertatio 1. de causis obligatidtitim cap.'4. §$. 14*~-17. 

'^^) De natarailf obllgation^ cap. X. (Commeotatidnes acade- 
micae tom. I. disi^. I.). 

^7) Rationalia in 1. 26. de pactis, in f. A. de jurejuf . in 1. 41. 
de cond. indeb. et Conjecturae lib. VIII. cap. 5. et6. 

1«) Ratlon. in I. 28. de pacfls. 

**) Conject. VIII. cap. 6 inii 
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yf^tit^ mve tetore adhiMto. Nmwaleni •nim obligatioMiii 
quaelftet aeqiiilas i^tatuere poteftl qaaiitafiilibet geoeralliy 
qaalis est ^h, qaae eaadot paota emDia servari. neo iiii<- 
nae a papillo, qarppe qm habeat eooaeusoiii et vobinta* 
tem. At ut quis obligetur jure naiurali^ taletn aeijpiitatefli 
esse OporOet^ cui alia aeqtiitas potentior AuUa r^pugnat. 
Noa adtenl aeqaum' est^ pupillimn praestare^ ^od pro* 
iitiserit^ qauin per naturam ipsam fiat et qttodaiiunodo na* 
titrae tpeiiia vifSto^ ne tODtum jndieii babfeat, qaantui ne^ 
eeme est od oUigationem aliquam eerio Qonlrahendata» 
Itaque generaBs illa et uaturalis aeqnitlis, quae vult paola 
isenrari, licet sit sufficiens ad inducendam obUgationera 
DStaralem^ nofi tamen suf&cit ad iaduoendani obligationeirt' 
joris naluralisV^ 

Haec yero distinetio inter ohligatiOBem naturalem et 
obK^tionem juris naturaUs, quarum Qla sit debilior» sed 
tamen sufticiens ad prodocendas accessbrias obligatioees» 
tam longe est petita, bam inepta et lubidinosa^)) ut rai-^ 
mm videatar, esse Ictos, qui seqaantur hanc opiniooenh 
Eodem enim modo Stranchius^^) et Zoeslus^) de 
ptipillonim naturali obligatione opinati snuti 

Haec omnia quidem non possant probari. Tamen soul 
ex hujus temporis Ictis nonnuUi, qai reciani ad compo<* 
nendiim disciifittm inieranl viam^ Duareuua^') enim, 
posteaquam et Accursii et Cujacii sententiartl rejeelli 
Neratii et Lieinlf Rufini verbis non tam omnem natu^ 
ralem obligationem negari putat, quam tantum condictio- 
nem indebiti permitti pupillo, qui siiie tutore ex naturali 
obligatione aliquid solverit. Falsum quidem est, quod ex 
hoc Duarenus colligit^ modo obligari pupillum natura-: 
liter, modo non obligari. Obligari in iis, quae millum adt 



.Aittt.hm ij«iiii 



^) cf. ftachdv ab Gebt, notae et aolmadireisiones ad 
Treo tl^ri disp^it tl. thes. 5. litt. B. toM. I. Heidelb. 1617. p.235. 

*^) Dissertationes ad universam jas Justioianeufti. FraOcdC 
1682. diss. V. de tutela et cura thes. XXIX. 

») Comtn^nt ad Dig. tit. de V. O. (44« 7.) f$^46 sqq. 

») Ad I. 127. de V. O. Opera Lagd. 1584. p. 1043. 
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perqaatii leve ioeoniinodhiiii afferanl (fidejoasio, noTatioy 
pfig^us etc); qvoties avteiii agatur de gravi ineoaiiiiodo 
(solttti retentio), ne natora qnidem obligari. Obfigatarpo- 
pillns semper natnraliter, condictio vero indebiti ei com* 
pedt, quia alienare qiddquam nequit* 

Bachoyius Echtius**) quoque et Huber^) na- 
tnralem pupilli obKgationem agnoscunt et in U* 41 et 69 
eitt. negatam esse eam putant, quia haec obligatio legi- 
bus infirmata et ipsis efFectibus privata videatur esse^ sed 
roiro qnodam modo etiam ad compensationem eam non 
sufficere dicunt. Leges enim, ut hoc probent, non aflTe- 
runt neque afferre potuemnt, quum nunquam in l^bos 
hoc dictnm sit Contra compluribus legibus^) creditori 
pupilli jus coropensatioiiis permissum videtur esse, etiaRi 
supra id , quod ad debitorem pervenit. 

Denique Vinnius^) huc referendus est^ qui pupil- 
lum naturaliter debere aLicinio Rnfino et Neratio ne- 
gatum esse censet^ quoniam praecipuos naturalis obliga- 
tionis effectus, qui consistant in jure compensandi et 
soluti retinendi, pupilli naturalis obligatio non habeat 
Attamen in eo errat Vinnins, quod tantum de puber- 
tati proximo pupillo hoc valere dicit, infantiae vero pro- 
ximum nnnqnam natnraliter obligari. 

Natura debere pupilluro sine tutore contrahentem M e - 
rillius^) quoque agnoscit, qui Cujacii opinionem di- 
serte refutavit et Wissenbachius'*), neque vero ullus 



M) I.c.(not.20,p.27.). 

^^) PraelectioDes juris civilis cum notis Tbomasii. Lips. 
1735. p. 301. Ad Institt. lib. III. tit. 20. 

2^) 1. 3. §. 4. de neg. gest. (3* 6.) et i. 7. §. 1. de resc. vendit. 
(18. 5.)» sed de hts legibos, quae quid velint, quum infter omnes 
Ictos non constet, melitts iofra traclabimus. cfrp.30.31. et §.13. init 

^) De pactis eap. 14. §§. 11. et 12. et . Comment. ad Inatitt 
tit de inutil. stipul. (3. 19.) §. 9. 

^ Observationes Jaris clvilis lib. VII. cap. 5. 

«•) EzerdMlones ad Pand. tit de ani^t tutor. (^. 8.) diap. 
ttl. nr. 13. 
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eornm d« iis legibm, qiiae obstare videiitar kiic acBten- 
tiae, verba fedt 

Satis vero de prioris temporis letia disftertom vide- 
tar* Jam ad reeentiores me convertam, atqae qiiid U 
de pnpilloram natorali obligatioiie sentiaiit, exponam. 

§9. 

Plarimi eoram laadant, quod Donellus de puber- 
tati proxirais proposuit et Westenbergius ac Schul- 
tingiii.s de omnibus pupillis statuerunt, ipsum pupillum,. 
excepto eo, quod ad eum pervenerit, non obligari^ ne 
naturaliter quidem, alias vero personas obligari. Fide- 
jttssorem enim recte accedere posse ad pupilli obligatio- 
nem^ expromissorem per novationem in se trausferre eam 
et pupillum novatione alium liberare, ipsum vero non 
obUgari. Ita Weber^), Glueck^), Thibaut'), Ross- 
hirt*), Unterholzner*), Christiansen^)* 

Sed num qms aecessori& obligatione teneri potest prin- 
cipali rejecta^)? Nonne est contradictio in adjecto, fide- 
jubere aliquem posse pro uon obligato^)? Obligatio^ quae 



I) Natarliche VerbindlichMt. p. 264 sqq« 

^ Commentar. Bd. IV. p. 64 sqq. 

^ Pandecten 8. AuiS. §. 423. 

^) Zeitschrifl ffir Civll- und CriniiBalreekt. Bd. I. p.l30sqq. 
Ipse vero Weberi sententiam perverse intellexit, quum I. c. 
p. 131. enm inter infantiae et pubertati prozimmn pufMlhim dis- 
crimen facere dicat, quem errorem Frltsius quoqne (Erlftute- 
rungen 111. p. 271. not. 78.) commerult. 

*) Schnldverhftltnlsse. Bd. 1. p. 157 sqq* 

^ Znr Lebre von der naturatis obligatio und condictio ia* 
debiti p. 119 sqq. Dicit quidem natoralem pupilli oUigationem 
agnoscendam esse, sed quod ad ipsnra puplllum attineat» efb> 
ctlbus eam carere. 

^ cf. 1. 178. de R. J. (BO. 17.) : Qonm prinelpalis caasa nen 
eonaiatat, plerumquefi^ ea gukkm, quae sefumUiirjjfocwn kabemi* 

^ cf. 1. 16. pr. 1. 67. de fidejussor. (46. 1.)« 
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Uurali fvpUlorMm «Migatione in «omnibfis probaFi posse vi- 
delur. Nalurali qnidein obiigatione teneri putat pi^illos, 
aed lamen gravistiimos natuvalis obligationis effectus, ex- 
oeptioBes et reteiUiones creditoris, inesse in ea negat. 
Mamque creditorem, sicut agere possit in pupillum non 
ntsi in quantum locopletioreal eum fecerit, ita etiam in 
agentem ex negotio pupilluro tantum, qnod ad euni per- 
venerity compeosare posse omniaque, quae supra id de- 
beat pupillus, ouHo modo eum coosequi. Verum etiam 
quod pupiilus solverit ex gnsmorli obligatione, juste ab 
eo oondici nec competere creditori soluti retentionem; 
bucspectare, si Neratius ct Licinius Rufinus necna* 
tura debere pupillum dicant. Ceterum idem efficere pu- 
pilli naturalem obligationem, quod majorum, ita ut inter- 
cedi possit pro ea, nt novare eam liceat, ut quod splutum 
sit creditoris heredibus, in quartam Falcidiam imputandum 
sit; quin etiam pb interventum novarum personarum cre» 
ditorem solutum retinere posse, ita ut et ipse repetentes 
pupilli beredes retentione summoTere possit, et heredibus 
snis retentio competat in condicentem pupiliuni» 

Quamquam permultis legibus allatis et erudita saga* 
citate probare studuit Brandis, sese ipsum recte inter* 
pretatum esse dlcta Ictorum Romanorum, tamen complura 
sunt, quae milii non probentur, eam secuto sententiaro, 
quam Duarenus jam et Bacbovius et Huber obiter 
tetigeront, quam Buechelius et praeceptor illustrissi- 
nius Vangerovius oberius exposueront. Priusquam 
autcm quid equidem de pupillorum naturali obligatione 
ac de Licinii Rufini et. Neratii verbis sententiaro, 
tractabo, opus est, ut, quid Puchta hac de re protu- 
lerit atqne qnomodo Brinzius consentientes eas inter 
se facere studuerit, referam. 



§.11. 

Puchta, .quem.Cnjacium: secutMfi esse jani sopra 
dixi, pupillorum natnralem obligationem miqae negpat, ex- 
cepto eo casUy in qoo locupletiores facti sunt. Qoae sen- 
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tentia tani longe petiti» tanique ialsis argumcntis fundata 
est, ut facere non possim, qnin uberius de ea agam. Haec 
enim Puchta^) protuUt: 

Pupilius sine tutore contraUens. oniniuo non obliga<^ 
tur'). Mutuam pecuniaui accipiendo ne Jure iiaturali qui- 
dem tenetur^)^ neque per stipulationem^). In quantnm 
▼ero locapletior factus est pupillus, actio in eum datur')» 
atque haec actione munita obligatio, quum naturali aequi«> 
tate fnndata sit^ ipsa natnralis dicitur^). Supra id vero, 
quod ad eum pervenit, naturaliter (in sensu stricto i. e. ad 
effectum) non obligatur (et hoc naturali rationi conve- 
niens est)^), et omnia fontium fragmenta^), quae naturalis 
papillorum obligationis mentionem faciunt, referenda sunt 
ad pnpillum locupletiorem factum. 

Nonnulla ex his fragmentis') in medio relinquefeiy 
Qtrum speotent ad id, quod pervenit ad pupillum, an ad 
totam obligationem, concedimus, sed.iis, utquod uobis pro* 

^) Pandecten §. 237. not. h. Vorlcsungen Bd. 11. pg. 41. 
Quodsi quidem^ quod ad nostram quaestionem spectat, Puchtai 
iegum interpretationes rejicere coactus sum» opprobrium mihi 
hac ex re non facias, quum haud ignarus sim^ maxima esse ejus 
merita de juris Romani notitia excoleoda. 

>) 1. 1. C. de inut. stip. (8, 39). I. 9. de inst. act. (14. 3.). {. 3. 
J. qnib. mod. toll. obl. (3. 29.). 

») I. 59. de O. et A. (44. 7.). 

«) 1.41. de cond. indeb. (12.6.). 

») 1. 13. §. L 1. 14. de cond. indeb. (12. 6.). t. 3. §. 4. I. 6. pr. I. 
34. I. 37. de neg. gest. (3. 5.). I. 3. pr. comniod. (13. 6.). I. 10. de 
inst. act. (14. 3.). I. 8. §. 15. ad Sc. Velley. (16. 1.). I. I. §. 15. depo- 
siti (16. 3.). I. 1. pr. de auct. tut. (26.8.). 1.4. §. 4. de doli exc. 
(44. 4 ). 1.66. de solut (46. 3.). 

^) I. 5. pr. de auct. tut. (26. 8.). 

7) Gaj. I. 189: „— quia id naturali ratione conveniens est> 

nt is^ qui perfectae aetatis non sit> alterius tutela regatur." Sed 
nonne hoc est longe aliud^ quam quod Puchta Gaj^um dl- 
centem putat? 

8) 1.42. pr. de jurejur. (12. 2.). I. 19. §. 4.de donatt. (39.5.). 
1. 127. de V. O. (45. 1.). I. 25. de fidejuss. (46. 1.). I. 1. §. 1. de no- 
vatt. (46. 2.). 1. 95. §. 4. de solutt. (46. 3.). 

^ 1. 25. de fidejussor. (§. 14. not. 6.). I. 42. pr. de jurejur. (^ h ' 
notlS.). i:9&. §.4. de sdlutt. 3 
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bandmii sit, demonseremas , nuilo modo egemnSy qnumce- 
teris eo distinctias evidentittsque pttpillnm, etiamsi non sit 
locupletior factus, natnraliter obligari, agnitum sit ab Icti& 
Ulpianus enim in 1. 19. §• 4. de donatt. (§. L not. 5.) ex 
promissione sine totore facta pupillum obligari dicit, ita 
nt, si postea tntore ancfore promittat, non sit donatio, 
sed debiti solutio. Apparet ex promissione pupiUum lo- 
cupletiorem non esse factum. Quodsi Puchta tamen pn- 
tat, Ulpiannm in hac lege pupillum speetare locupletio« 
rem factum, quoniam tutore auctore facta noTatione pu- 
pillus semper locupletior fiat.io), quasi inepte hoc dictam 
esse putem) nisi Puchtai sint verba, neque expressim ot 
refellam, qoisquam postulet. 

Proinde Scaevola in I. 127. de V. O. (§. l.not. 10.) 
adverstts pupillum, a quo qnis tutore haud adhibito Sti* 
cbum sit stipulatus, actionem dari negat (nihil ig^tur ad 
eam pervenit, namque locupletior si factus fuisset ex hac 
stipulatione, actionem in eum datam esse manifestum est), 
fidejussorem vero esse obligatum. Nonne ex his verbis 
natura debere pupillum id quoque, quod ad eum pervenit, 
procul dubio constat? Puchta quidem negat, et car? 
Fidejussore adhibito, ait, non quaeri, utrum pupilius locu- 
pletior factuft sit, an non, sed semper fidejussorem te- 
neri^^). Sed quae est hujus dicti ratio? Equidem inve- 
nire non possum. 

*^) „ — ist zu bemerken, dass Hurch elne tutore auctore 
geschehene ISovation das Erforderniss der Bereicherung consta- 
tirt, also der kiinfltige Einwand^ sie sei nicht eingetreten, aus- 
geschlossen wird;" Pandecten I. c. pg. 350. in fin. — Verba le- 
gis haec sunt: ^ldem (non esse donationem, sed debiti sola- 
tionem) in pupillo^ qui sine tutoris auctoritate debuerit, diceo- 
dum est, si postea tutore auctore promittat.*' Negari non pot- 
est» hanc legem in pupillum spectare possCi qui locnpletior 
ex eo, quod debuit, factus fuit, sed eodem jure in pupiilum 
retniisse eam mihi videor locupletiorem non factum. Utique 
qnomodo Puchta probare studuerit, Ulpianum pupiilum 
io animo habnisse» ad quem aliquid pervenerit, hoc probari 
noD posse etiam qni leviter^ tantum atque obiter Puchtai 
▼Srba inspexerit^ inteHiget 

^) 5»Femer der Bfirge fur den Pnpilleo kann mit diesem 
EiDwand [der mdngelnden Bereicberung] nicht gehOrt werden, 
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Ulpianas in 1. 1.§. 1. de novatt. (§. 1. no(.4.) fiova- 
tioneni justam fieri ait, dammodo sequens obligatio aot 
civiliter teneat, ant natoraliter; naturaliter uatem tenere 
stipulattonem a popillo tutore non auctore contraetaoi. 
Locnpletior si faetus fuisset, eiviliter eum teneri constat, 
ex qoo seqoiliir, Ulpianum de pupillo locutum esse, ad 
quem nibil pervenit. Quomodo igitur «fieri potuerit, ot 
Puehta haeo Ulpiani verba ad pupillnm referat looo^ 
pletiorem factum, intelligere me non posse confiteor. 

In II. 2L pr. ad 1. Falc. (§. 1. not.7.) et 44. de solott 
(§. 1. not. 8.) Paulus et Marcianus pupillum, qoi aine 
tutoris auctoritate pecuniam uceepit et deinde a creditore 
legatom meruerit sub condicione, si mutuum beredi reddi» 
derit, in dnas cansas numerasse videri dicunt, et in debi* 
tom suum (Kberatur naturali obligatione), et conditionis 
implendae gratia. Haec verbn Ictornm alio modo aptari 
ad opinionis commentum non potueront, quam verbis 99^1« 
Untersuchung des Erfordernisses [der Bereicherung] faM 
aber auch ferner weg, vvenn die Zahlung dem Pupillen 
als Bedingung eines Legats gestellt ist!^^ 

Inter omnes maxime urgenda est 1.95. §.2. de solutt« 
(§. l.not. ll.), ubi Pdpinianus dicit, creditorem pupilli 
ex mutno, quum heres ejus exsistat, non quanto locopieH 
tior factus sit pupillus, consequi^ sed in solidum cre- 
ditura suum ex hereditate retinere. £t quomode 
Puchta hujus legis vim ac potestatem frangit'^ Altera 
est exceptio, iuquit, in confusione enim nifailinterest,utrum 
aliquid pervenerit ad pupillum^ nec ne. 

Haec longe sufficerent ad Puchtai opinionem r^jici«> 
endam ejusque legum interpretationes reprobandas, nee 
opus esset, alia Romanorum Ictorum fragmenta, qoae ejus 
opinioni obstant, aiferre, nisi hic Ictus duo eorum ita per«> 
verse ac temere intellexisset atque interpretatus esset iis» 
que subjecisset , quod miuime in iis inest, ot fieri nequea^' 
qoin ea omittam. 



in seiner Uebernahmv der Schuld liegt dns UebereiDkommeA, 
daas das Erfordemiss eustirel'' 1. e. pg.357. 

3» 
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In lege enim 64. pr. ad. SC. Trebetl. (36: 1.) [§. l.not. 9.] 
Marcianns honc casum tractat: Pupillns qnidam sine tu- 
toris anctoritate matuam pecuniam quum accepisset^ pater 
ejuapro filio testamentum fecit, in quo pupilli heredem institu- 
tum rogavit, ut ejus hereditatem Titio rcstitueret. Qui heres 
fideicommissariiis, qnum pnpiili creditnri, quod ille ddbuit, 
ftolverit, secunduin Marciani decisioiiem solutum non re- 
petet, heres vero fiduciarius, si quid post restitutionem sol- 
verit, repetet (si igitur ante restitutionem, non repetere 
potest), quam repetitionem Marcianus ait, non ob aliiid 
competere, qnam quod a pupillo in TMum naturaUs 
obligatio translata intelligalur, Sin vero contra , Ictus 
pergit, creditoris pupilli hereditas ex SC Trebelliano 
restituta est et pupillns (niinirum tutore auctore ) fideicom- 
missario heredi aliquid soivit, solutum repetere nequit; quod 
antem pupillus fiducinrio heredi post restitutionem heredicatis 
solvit, ntiliter condicet, quod vero ante, non condicet. Quam 
ob causara in hoc secundo casn pupiilus modo repetere 
possit^ modo non possit,. Marcianiis non Hicit, sed dubitari 
nequit, quin ex eadem causa hoc factum sit, ex qua in 
prima specie, nempe ob translatam a c|*editore pupilli in 
heredem et fiduciarium et fideicommi«^sarium naturaleni ob- 
ligationem. 

Puchta hanclegem eiidiputat eo, quod dicit, respicere 
eam in rationem, quae intersit inter heredem fidueiariuin 
et fideicommissarium („Verhaltniss des Erben znni Fidei- 
coinmissar^^), sed num credibile est, ingenti ejus acumen fu- 
gisse, Marcianum contra tractasse rationem, qnae inter- 
est ihter debitorem et debitoris creditorisve heredem fidu- 
eiarinm et fideicommissarinm ? 

Sed alius legis mentio facienda est, in qua pupillnni 
exnegotio sine tutore contracto naturaliter obligari, libere 
atqne expresse agnitum est, quam vero Puchta non minus 
temere interpretatus videtur esse, quain ceteras leges. 
Papinianus enim in 1. 25. §. I.quando dies legati (36.2.) 
[§. l.not. 12] si quis ita legaverit, ait, heres meus Titio dato, 
quod mihi Sejus debet^ Sejus^utem pupillns sit^ qui absque 
Intore pecuniam creditam aoceperity locupletior e^ ea faaud 
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factus, fieri posse, ut duplici modo testatbr de hoc iegato 
eogitaverit. Ant enini ipsum debitnm, ipsom nomen natu- 
rale legatum esse (pttUor ad praesens dehitum verha re«* 
ttt/tl), ita ut legatarios creditor fiat pro testatore, 1n boc 
casu nulUus momenti legatum esse, quia nibil pupillus ita 
debuerit testatori, ut conveniri possit a legatario; aut non 
tam nomen naturale,, quam id, quod pupillus ex eo forte 
solverit, legatum esse (naiuralem obligationem et futuram 
soluiionem eogiiavit), ita ut non legatarius pupilli credi* 
tor fiat, sed beres, tunc conditionale legatum videri factum 
esse, nam non seeii^ esse, ac si ita testator dixerit, Titio 
dato, quod pupillus solverit, scilicet si quidem solverit ^'). 
Accuratius atque planius noii videtur agnosci posse 
naturalis pupilli obligatio, et tamen Puchta non ita esse 
putat. Primam enim legis partem (verba baec. et petitor 
ad praesens debitum verba retuJit^ (fuia nihil ejus dehet^ 



^^ Hoc modo Papiniani.verba in lege nostra intelligenda 
esse puto. Agitur enim de interpretandis testamenti cujusdera 
legibus et hanc ob causam petitorem, quem Papinianus no- 
miuat, testatorem esse oportet et sic dictus videtur esse, aut 
quia creditor fuit pupilli, ergo petere ab eo potuit (quamvis inu- 
tiliter), aut, quod magis videtur esse, quia ab herede petitt, ut 
legatum Titio solvat. Accursins jam in glossa ad h. i. etcum 
multis aliis Puchta quoque eodem modo petitorem acceperunf, 
sed sunt etiam, qui legatarium petitorem esse putent (Sa- 
vigny, Obligationenrecht Bd.l p.79. not.z.), ita utPapinianus 
agat de diversis.rationibus, quibus legatarius legatum sibi utitis- 
simum fore cogitet. Concedendum est, si sola in verba spectemus, 
tttramque interpretationem ferri posse, sed ipsi rei prior 
interpretatio aptior videtur esse. Ceterum quod ad nostram 
quaestionem attinet, an Papinianus hac in lege pupillnm na- 
turaliter obligatum agnoverit, nullius inoroenti est, utrum testa- 
torem esse hunc petitorem censeamus, an legatarium. — Quid 
valeat legatarri nominis naturalis, sive ita legaverit testator» ut 
legatarius creditor naturalis tiat, sive ita ut heres creditor sit ac 
legatarius nibil.aiiud peterepossit, quamquod pupillus fortesolverit^;; 
bac de re infra verba .faciam> quum singulos naturalis pupillo- 
ruQi abligatioQis. effectu/i tractabo. cf* §. 14. nr.8.p..53^ 
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mulKwi m&menH legmium erit) ostendere dicit, puptlhiBi 
lociipletioreiii noii factam nec naturaliter obligari. Sed 
nonne permulta e fontibus looa supra allata sunt, in qui- 
bus generaiiter ab Ictis dictom est, pupilium non obligari, 
non teneriy nullam ejus obligationem esse? quibas in locis 
Icti certe nihil aliud dicere voluerunt, quam non civiliter 
obligari etc* ^^), quam ob causam etiam in nostra lege 
rerba ^ia nihil ejus debei ita inteliigenda sunt, ac si 
dixisset Ictus, ifuia nihil ejus debet jure ehrili , ^tita mgi m 
eum ne^uit, praesertim quum in seqnentibus legis verbis 
debitum pnpilli naturalis esse obligatio dicatur, cujus 
futura sit sohitio. Longe abest, quin Puchta his verbis 
sese victum esse confiteatur, immo haec quoque ingenii sni 
aoumine atque sollertia frangit, eo quod dicat '^) ,,nataralis 
obligatio bedeutet hier die rein factische (nicht juristische, 
nicht einmal allgemein rechtliche) Obligirung ^^ Sed num 
quis extat in fontibus locus, ubi naturaiis obligatio in hac, 
quam Fuchta opinatur, significatione usurpata sit ab Ictis? 
Ipsum Puchtaum, si adhuc in vivis esset, ejusmodi locum 
quendam affere posse, vix credam. 

Sed liaec quidem hactenus ^^), neque quidquam restat, 
nisi ut commemorem neminem recentiorum Ictorurn in Puch- 
tai partes transiisse, sed omnes unavoce, quamvis de ipsa 
re valde dissentiant, in eo consentire, improbandum esse, 
quod Puchta protulit« 

§. 12. 

Nuperrime Brinzius^) novam de pupillorum obliga- 
tione opinionem proposuit. Naturaliter enim obligari posse 

1») cf. §. 1. not. 3. §.2. not. 12 — 16. 

") l.c.p.35I. 

^®) Praeclare Savinius Obligationenrecht, I. p.67 — 72 om- 
nes lege^, de quibus agimus, interpretatus est. cf: Brinz, kri* 
tische BiStter nr. 3 p.l5: Keller^ der tonii8che Clvilproeess u. 
die Actionen: Leipzig 1852 p. 146. not. 389. 

1) Kritische Blatter civilistischen Infaalts^ nr. 3« p. 15. 16. 57.. 
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papilkim sine tatore contrahenieni ooneedk^ «ed non sem- 
per natnralittf obiigari. Nam ex mnttto obligari eum nattt-- 
raliter, itemex negotiis pro alio gestis^ ex novatione ete;i^ 
qaacunqiie promissione, si fidejussores dedisset, non vero 
ex nada proraissione* Quoties enira Romani Icti ex pro« 
missione naturaliter pupiilum obiigari dicant^), semper fide • 
jassorem eum dedisse, commeraorare eos, sin vero fide- 
jussoribtis faaud adhibitis aliquid promiserit, ne |naturaliter 
qaidem eum teneri, ita ut optiroojure Neratius dixerity 
^piod pupillus sine iutoris auctoritate stipulanti pvomiserit^ 
solveritf repetUio est, (fuia nec natura debet. Quum igitur 
sine fidejussoribus pupillus neo civiliter nee naturaliter 
teneatur, naturalera ejus obligatiouem fidejussoribus adhi- 
bitis in legibus agnitam in^eo-consistere, quod fidejussores 
teneantur, pupillum autem ipsum re vera ex piomissione 
nunquam, ne naturaliter quidem obligari ^). 

Quam de promissione Brinzius proposuit opinionera, 
eam probandani non esse, quum ex eo elucet, quod ratio 
ejusmodi exceptionis inveniri non potest, tum praecipue ex 
ipsis^ quae obstant. legibus videre licet. Etsi enira !• 1. C. de 
inat. stip.(8.39.): 

Ex stipulatione, in qua impubes sine tutore auctore 

spopondisti, non es obligatus, 

*) 1.127. de V. O. (45.1.). Gaj. III. 119. 1.35. de recept. (4. 8.). 
I.95.§.4.de solutt. (46. 3.). 

3) l.c.p. 16: ,,Da die nataralis ohligatio ntcht immer alle ibre 
iiberhaupt muglicbeD Wirkungeu hat, mSchte sie sich mitunter 
daranf beschrSnken konnen, dass der Bfirge haftet, wonach 
sich leicht denken liesse, dass ein Pupill, der ohne Biirgen we- 
der ciTiliter noch i)aturaltter haftet, mit Biirgen iiur insowelt 
naturaliter obligirt wird, als der Burge baftet'^ cf.p.57: 
,>Wenn die naturalis obiigatio des Pupillen, der ohne Vormund 
und sch^nkuogsw^lse promittirt, einzig und ailein seinen Burgen 
yeTbindet, gegen ihn selbst aber keinerlei Rechte erzeugt, so 
liegt das darin, dass hier die naturalis obligatio durch 
die BHrgjsohafi, nicl|t die Bfirgschaft durch die natu- 
ralis obligatio besteht/* ex quibus verbis apparet, Briu^ 
zium rationem» quae interest inter debitorem principaleni et fide- 
JQSsorem» minus recte intellexisse. 
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fai medio relioqoaf, utram ex jure civili tantom pupiUm sine 
ttttore promittens non obligetur, an Jiee nataraliter^ tan»B 
aaepius^) (neque hoc Brinzius negat) dictuni est, pupil- 
Inm, qui sine tutore alienum debitum novarit, alterum libe- 
rare et sese ipsum naturaliter obligare. Quid enim? nonne 
ejusmodi novatio est promissio? Brinzius quidera negat, 
qoum, si pupillus proprium debitnm novet, non donet, sio 
autem alienum, iri creditoris persona saltem n<m sit donatio. 
Sed quid haec novatio cum donatioiie? Nom sola donatio 
est promissio? 

Praeterea contra Brinzii opinionem idem dici potest, 
quod contra Weberum etGlueckium dictum esf^). ISi 
enim ex promissione fidejussoribus adbibitis solum fidejus- 
sorem, pupillnm vero non obligari diceremus, aceessoriam 
obligationem statuissemus , quamvis principalis nulla sit, 
quod vereor, ne ^ion possit probari. 

£ tiam verba L i c i n i i R u f i n i in 1. 59 de O. et A • conciliari 

posse cum ceteris pupillornm naturalem obligationem tra- 

ctantibus legibns piitat Brinzius. Ex iegibus enim L lo- 

cati (19. 2.) et 126. §. 2. de V. O. (45. 1.) consentientia inter se 

fieri dicta Ictoruin censet ^). Namque Paulus ait in I. L 

locati 

Locatio et conduetio , ifuum naturalis sit et ontnt- 

um gentium, non verbis, sed consensu contrabitur, 

sicut emptio et venditio^' 

atque idem Pauius in 1. 126. §. 2.*de V. O. 

— quoties pecuniam mutuam dantes, eandem sti- 
pulamur, non duae obligationes nascuntur, sed 
una verborum. Piane si praecedat numeratio, 
sequatur stipulatio, non est dicendum, recessam 
a naturali obligatione, 
Apparet Paulum locationem et conductionem atque 

emptionem et venditionem eodemque modo mutuum oppo» 



«) §. 3. 1. quib. mod. tolK (3, 29.). 6a>IU. 176. K L §. 1. de fio. 
▼att. (46. 2:). 
«) cf.§.0, 
•) l.c.p. 15. Dot.2L 
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sita stipulatione naturalia nominare, quia hae contraotuain 
fomiae eK jure gentium originem d^cuntO- Qanni autem 
Licinius Rufinos ia I. 59. de O. ejt A. di.cat: 



Pujnllus muiuam pecuntam accipiendo ne. 
jure naturali obligatur, 

haec Brinzii opinio esse niihi videtur: hoc ne amdem 
jure naturali obligatur idem velle, quod jus gentium non 
agnoscere pupilli naturalem obligationem ex mutuo sinc 
tutore contracto®). 

Hanc vero sen^entiam, quasi naturaii rationi con- 
veniens sit« pupiilum ne naturaliter quidem obligari, 
probare non possum. Immo vero ex solo jure gen- 
tii^m intelligi potest pupillorum naturalis obligatio ex ne- 
gotiis, quae tutore haud auctore contraxerunt. Namque 
jus gentium, quum obligatoriam negotiorum vim dijudicet, 
in singulorum contrahentium naturam atque ingenii statum 
spectat, ita ut, qui consensum habeat atque judicium. obli- 
getur, qui vero noh intelligat, quid dicatnr quidve agatur, ob- 
ligatione non obstringatur^). Jus civile vero certos aetatis 
annos ponit (quartumdecimum vei duodeciraum annum), ita 
ut, qui eos superavit, ex quoeunque negotio conveniri possit, 
in eum vero, qui hanc aetatem nactus non sit, actio non 
detur. Hoc est quod Paulus*®) ait 

Pupillus sine tutoris auctoritate nou obligatur jure 

civili 



^) cf. 1. 5. de 1. et 1.(1.1.). [§. 3. not. 4]. §.2. 1. de jure gent. nat. et 
dv. (1. 2.) [§. 3. not. 5]. 

®) Ita Puchta quoqoe (Pandekten §. 237. not. h.) Datarall 
rationi conTeniems esse ait, pupillum sine tutoris auctoritate noa. 
obligari et provocat hanc sententiam probaturus ad Gaj. III. 189. 
Sed allatis Gaji verbis minime «am probari» niodo dixi ef. §• 
11. not. 7. • ' . , 

^ Quod ad obKgationed ex delicto attintit; adhuc in.jurelii» 
stiDianeo hoc juris valet^ ut ei tantum pupUto imputetiir . delii 
ctum, qui doli capax sit. cf. §.>2. fiot. 6.-. • -..{.> 

»«) 1.43. deO.et A.(44. 7.). 



t 
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Si quis paptUo solTerit sine Uitoris auetoriCate id, 
qiiod debait, exqae ea solulione^ locapletior fa* 
otns sit pupillosy reerissime dieitur exceptionent 
petentibus nocere; nam et $i tnuimum aceeperU 
peenniam^ vel ex auo alio contriu:tu loeufdetior fu' 
ctus sitf dandam esse excepiionem. 
Panlus lib. VI. ad Sabinom»): 

Pupillo solvi sine tutoris auctoritate non potest 
Sed nec delegare potest, quia nec alienare ollam rem 
potest ; si tamen solverit ei debitor, et nummi salvi 
sinty petentem pupUlum doli mali exceptione deU- 
tor summovebit. 
Marcianus lib. IV. Regulartim^^): 

In pupillo, cui sine tntoris auctoritate solutum est, 
si quaeratur, quo tempore sit locupletior, tempus, 
quo agitur, inspicitur; et ut exceptio doli mali 
posita ei noceat, tempus, quo agitur, spectatur. 
In omnibus vero his legibus longe aliud dictum est, 
quani quod Brandis contendir. Gajus enim et Justi- 
nianus et Paulus in I. 15. de solutt. debitorem ajunt, qoi 
sine tutoris auctoritate pupillo aliquid solverit, ab obliga- 
tione sua non liberari et pupillum eandem summam denuo 
petere posse. Tantum si nummi adhuc extent aot pupillus 
locupletior ex iis sit, pupillum petentem doli exceptione a 
debitore summoveri. Sed quodsi debitor solotione sine 
tutoris auctoritate facta non liberatur, cur ex hoc sequitur, 
debitori, omnino exceptiones in petentem pupillum dene- 
gatas esse^ nisi locupletior factus sit pupillus? Multo mi- 
nus illud Marciani probat, qnod Brandis probari eo 
putat. Nam quum ejus, quod ad pnpillum pervenit, et doli 
mali exceptiouis, quae debitori in pupillum competit, qui 
ex solutione absque tutore facta loeupletior sit, in nna 
eademque lege metitio fit, num lianc ob rem debitor nun- 
quam supra id, quod ad pupillum peryenit. exceptJonibus 
cum effectu utetur? Verum etiam quod Paulus in 1. 13* 
$. 1. de cond. indeb. dicit, huc non speotat, quum in hoc 

^ < , r 

•) 1.15. de solutt. (46. 3.). , . : 

W) 1.47. pr. eod. 
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casu exeeptio eredilori data sit, non quta pervenit altqQli 
ad popillaro, sed quia pnpilliis pubes factus, i. e. eo 
tempore^ quo recte sine tutori» auctoritate solvere potuit^ 
solvit, et quum, si a contrario, ut ita dicam, argnmentamar^ 
nihil alind ex dieta lege colligatfir, nisi impuberem, quod 
sine tatore solverit nec locupletior faotus sit, repetere 
posse. Denique multum abest, quin •Ulpiani verbis id^ 
quod Brandis probari iis putet, re vera probetur. letum 
enim ^uni tautum casum in aninio habuisse . manifestum 
est, in quo pupillus, quod ex mutua pecunia aiiove con* 
tractu locupletior factus debutt et solvit, repetens doli ex> 
ceptione snmmovetur, qunniam et quantum loeupietior fa* 
etus est: sane longe aliud , qiiam creditori in pupilluni ex 
aliquo negotio agentem exceptiones denegatas esse jsnpra 
id, quod locuplettor factus est pupillus^i). ^ 

Rectum vero est, quod Brandis ait, pupillum, quod 
tutore haud adbibito solverit creditori suo, repetere posse 
neque competere creditpri soluti retentionem. Nam quum 
omnino nihil alienare liceat pupillo sine tutore, neque 
quod solverit, accipientis fiat^ naturale quoque debitum sol- 
vere nequit, nisi tutor auctoritatem interposuerit, quare si 
quid tamen solverit, repetere eum posse manifestum est^^). 



") cf.Vangerov, l.c.p.596. 

13) cf.§. 2. 1. quib. alien. Itc. (2. 8). 1. 19. §. 1. de reb. cred. (12» 
1.). I. 29. I 4J. de ccmd. indeb. (12. 6.). 1.9. §. 2. de auct. tat. (26. 8.). 
1. 14. §. 8. de sdlutt. (40. 3.). — Actio, quacum pupillus, qnod sine tu- 
tore solvit, repetit, aut rei vindicatio est, neinpe si nummi so* 
lati skdhuc apud creditoreih extant (non enim fit acciptenthfi^ qnod 
pnpillns absque totore soiverit §. 2. 1. cit.), aut condictio sme 
eausa, si consumpti sont. (Et $i quidem exiant nummh vifidi'-; 
cabuntur, consunipiis vero condictio locum habebit 1.29. de cond. 
indeb.). — Qoodst praeceptor iilustrissinius Rudorffius (Vor- 
mundsohaft Bd. 11. p 280.) repetere posite pupillum, quod sine tn* 
tore sotverit, plane negat, probarinonpotest, quum etfpsapupil«( 
iorum naturasoloti retentionem exckfdat et directa permoltarum ie^* 
gum obstent verba« Provocat Rudorffius suam senlentiam proba^ 
tnrus ad <!^om plures legej»^[l. 13. §. 1 . 1. 14. de cond. iudeb. l.'42.pr. de jur e 
jar.(12. 2.). KaL p? . ad LFale:<^. 2.).L25. §.]. qaando dies lieg^ 



wm 
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Qaiini vero in omDibus' ceteris iiatoralis obitgafionis ftpe* 
eiebas debitor solntioneni a seae ipao factnm inipirgiiare 
non posait, sed solnti repetitio doli exceptione stumnovea- 
tnr, leviter tantum et parum diKgenter rem impicientibas 
pnpiilus faeile videri potnit ex negotiis sine ti»toris aucto- 
ritate contractis omnino noii obligari naturaliter. Qnod si 
consideramas, haud difficile erit inteliigere, quomodo fieri 
potnerit, utNeratius dicat, pupillum quod siae tutoris ao- 
etoritate stipuianti promiserit et solverit, repetere, ^tcta 
nee naiura itefceal, atqne Licinius Kiifinusex pecuniaa 
pupillo sine tutore mutuo accepta naturalem obKgationem 
nasci negaret, quia, si quid credilori absque tutore solvis* 
set, condictione sine causa lioc repetere posseti^), 

Re vera autem proprietatem naturalis pupillorum obli- 
gationis hoc esse non putes, nam ex ipsa solventis naturn 
(persona locum faeit repetiiioni I. 29. de cond. indeb.) sequi- 
tur, pupiHum, sicnt absque ulla obligatione alienare nummos 
rite non possit, ita etiam cx obligatione naturali siiie tu~ 
tore solvere non posse. lustam vero solutionem, i e. tutore 
auctore factam popilli naturalis obligatio eodem modo pa* 



(36.2.). 1. 19. §. 4. do donatt. (39. 6). 1.44. 1. 95. §.2. de solutt. (46.3).], 
in quibus repetitio quidem soluti pupillo est interdicta, sed ant 
ejus soluti, quod factus erat locupletior ex negotio, aut ejus, quod 
tutore auctore solverat, et taac cessare repetitionem Hiaoirestuai 
•st Naroqne puplllus, qui, si quld ad eum pervenit, sine tutore 
solvit et repetiit, doK ezceptioDe sammovetury et boc est, qaod 
PauluB et Pomponius in 1. 13*§. 1. 1. 14. de cond« indeb. dize- 
runt; itemque si pupillus a naturall obligatione tutore auctore li« 
beratus solutum repetere vellet, doll exceptio ei obstaret» ad 
quem casum ceterae a Rodorfrio allatae leges referaDdae sunt» 
cf. Vangerov, l.c.p.595. 

») Eodem modo Fritzias (Erlauterungen Hftlll. p,272.) 
composuit, quod inesse videtur discidii in verbis Meratii et ce* 
terornm lctorum dictis» Nam iu rationibus decisionum iovenien* 
dis non ita excellaisse Romanos Ictos> quam in Ipsis dewio- 
nibas» Ita ut verba qwa neo natara debet urgeoda non eint 
Sed de lq|e 59* de (X et A« ut ja«i sopra dixi ($« 4. oot. U) 
FritBiua c«0i iis censeiitit qiri aDtinMiam p^^miat 
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titor» sioi9t ceteme natoralis ol»Kgalioiiis speciea. £x ciiril^i 
▼ero obligatione, verbi gratia, qaunlocijpletior factus esi 
ex negotio, pupiUuin etiam sine tutore juste soivere posse 
apparet, quum ut solvat, per judicem cogi possit et saepius 
m legibus dictum sit, papillum ejosmodi solutionem repe- 
tentem doli exceptione summoveri^^). 

Si vero non ipse pupillus, sed heredes ejus solverunt, 
creditor solutum rednet neque beredes condieere possunt, 
quod solverunt, quippe quibus alienatio non sit interdicta ^^). 

Brandis vero quum id quoque pupillumy quod tutore 
hand adbibito heredibus creditoris solverit, condicere posse 
neget, plane errare videtnr. Fontibus quidem juris Romani 
B randis hanc suam sententiam fundari censet^ sed legibus 
illis, ad quas provocat^^), nihil probari apparet^.qunm, quod 
pnpillus heredibus creditoris solverit, tutore non auctore 
eum solvisse, solutionem igitur ob interventum novarum 
personarumjustam esse, minime in iis dictum sit, quamvis 
quidem tutore adhibito pupillum solvisse non niagis Icti di* 
cant. Quum igitur solutionem a pupillo factam justam fu- 
isse, quia tutore auctore facta sit, putare liceat nec aliis 
legibuSy quod Brandiscenset, probetur, secundnm ea, quae 
valent generatim de pupillorum agendi facultate principia 
dijudicandum videtur esse, utrum justa sit solutio a pupillo 
sine tutoris auctoritate creditoris heredibus facta, an im- 
pngaari possit. Secundum haec vero pupillus non magis 
jaste creditoris heredibus sine tutore solvit, quam ipsi 
creditori, nam ommis alienatio pupillis interdicta est ^'), non 
solum satisfactio ipsius creditoris et eo, quod ad haredes 



^^)Manlfestis8imus igitar est error AntoDilFabri, qul Ra« 

tional. ad 1.28. de pactis repetere posse pupiiluiQ dicit, et quod 

^^ obli^tione ctvill sine tutore sotverlt» et ex ofoligatione natu- 
Tali eiim tutoris auctoritate. 

^^) 1.6.1. ps. ad Sc. Trehell. (36.1.). I.d& §. Z de solutt (46. 3)^ 

»•) 1.21. pr. ad L Fak. (36.2.). 1.64. pr. ad Sc Trebell. (36.1.). 

1*26. {.1. quaodo dies legati (36.2.). 1.44. de solutt. (46.3.), quae 

omiies leges In bujus dissertatioDis §. 1» leguDtQr. 

' ^ {. 2. J. qolb. alleo. lic. (2. 8.). 1. 14. §. 8. de sohitt; (40. 3.). 
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eretKtoris solntio faeta est , illa generalis aliehationis prohi- 
bitio Tninime matator *•). 



Nataraliter igitur obligatur pupillus absque tutore con- 
trahens atque ex bac naturali obligatione haec inteiligenda 

sunt. 

1. Si quis pupillum' sine tutoris auctoritate debitorem 

suum fecerit atque pupillus ex hoc sive ex alio negotio 
contra eum egerit, reus nomen suum compensare potest, 
nam etiam quod natura debetur, ut ait Ulpianus ^), venit 
in compensationem et de negotiis a pupillo gestis idem 
Ulpianus^B) compensationem creditori concedit^). 

2. Si quis pro pupillo sine tutoris autoritate obligato 
intercesserit . tenetur ex fidejussione. Compluribus le. 
gibus haec fidejussoris obligatio agnita est, ila a Gajolib. 
V. ad. Edictum provinciale*): 

Si pupillus sine tutoris auctoritate compromiserit, 
non est arbiter cogendus pronuntiare, quia, si contra 
euin pronuntietur, poenct non tenetur, praeterquarn 
si fidejussorem dederit^ a quo poena peti possit, 

et a Pomponio libr. XXII ad Sabinum*): 

Et commodati et depositi fidejussor accipi potest; 
et teneiur^ etiamsi apud servum vel pupillum depo- 
situm commodatumve fuerit^ 

et ab Ulpiano lib. XI ad Edictum «): 

") cf. Vangerov, I. c. p.595. 

1) 1.6. de compensatt. (16.2.). 

«) 1. 3. f . 4 de oegr. gest (3. 5.) 

») lam supra p. 28* notatura est» Bachoviuni Echtium 
et Huberum atqu^ Vinnium absque ulla ratione jus compen- 
sationis creditori dcnegasse et p. 30. not 12.* Brandisium et 
€hristianBeniuni tantura id, in quod locUplettorem fecerit pu- 
pilhim creditor, eum comp^nsare posse opinari. 

*) 1.36. de teceptis. (4. 8.). 

•) 1.2. de fid«juss. (46.1.). 

«) l25.^d; : ^ ' 
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MareeHus scribit, »i quis pro fntpillo juie Itilorjf 
auctoriiate oUigato^ prodigove vel furioso fidejus* 
serit, magis esse, ut^ ei non subveniatur, quoniani 
his maudati actio noii coinpetit 

Maximam haec Ulpiaiii verba doctoribiis paraverunt 
difficukatein ^). Quum enim multis tanto aequius videretur, 
fidejnssori subveniri, quod mandati actionem contra pupillum 
non habeat, sublata negatione sic legunt: tnagis esse ut ei 
subveniatur, ut congruat ratio, quae sequitur: quoniam his 
mandaii actio no» competit, 

Alii sunt, qui non subveniri fidejussori probantes, stfd 
rationem U Ipi ani refutantes, yuofttam mutent in ifuanujuam^ 
aut ^tfOfttam kis in ^amut5. 

Antonius Faber denique vocem obligato delet, ut 
sie accipi debeat lex, pupillus mandavit alicui, sed sine tu* 
toris auctoritate, ut fidejnberet pro ipso. Tunc enim man« 
dati actionem non competere fidejussori, quia sine tutoris 
auctoritate pupillus mandaverit. 

Omnes vero has emendationes ut rejiciamus, opus vide* 
tur esse et ut verba Ulpiani omnino non muteraus. Ne- 
qne enim quidquam iniquum in eo inest, quod non subve- 
aiatar tidejussori, qui pro pupillo sine tutoris auctoritate 
obligato intercessit, quum sibi ipse fidejussor imputare de- 
beat, quod tutore haud adhibito fidejusserit. Scire enim 
debuit sese mandati aut negotiorum gestorum actionem 
non habere, nisi locupletiorem fecerit pupillum ex fidejus- 
sione^). Verum etiam ratio, ciir Ulpianus fidejussori noii 
snbveniri dicit, nimirum quoniam his, i. e. fidejussoribus^ 

^ cf. hac de lege Ant. Faber, conjecturae lib. Vill. cap; 
5. et 6.^ nbi alioram emendationes refert et refutat suamqne inter* 
pretationem uberius probare stodet. 

•) 1. 19. pr. de R. 1. (50.J17.): ifui cum aiio conirahit, vel est, 

f>ei dehei esse non ignarvs condiiionis ejus. cf. arg. 1.13. §.-2. de 

P. A.(6. 2. ). 1.7. §. 2. de instit. aet. (14. 3.). 1.27. de contr. empt 

(18.1.). 

^ Marcelinm pturali numero (his) pergere, qnarovjs antea 

singulari (si qms, ei) usas sit, neminem offendet, quum de plil« 

Ibus fidejussoribus (pupilli et furiosi et prodigi) loquatur. 
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mandlitt actin non ecMopetit^ perqnam jiista esteteleganter 
dicta. Si enim non succurreretur fidejussori^ quamvis ex 
mandato agere posset contra pupillum, hocij;sum eveniret, 
quod legibus vetitum est, pupillum sine tutoris auctoritate. 
clviliter obligari, deteriorem igitur absque tutore conditio- 
nem suam faccre posse. Ergo non tantuiii aequnm, sed 
etiam necessarium fiiisset, Bdejussori subveniri, cui roan- 
dati actio concessa esset adversus pupillum , ideoqae 
quum roandati aotio ei iion competat, necesse fuii, ut ei 
non subveniatur, ne creditoris pnpilli conditio deterior fiat» 
3. Pignus quoque constitui posse pro liaturali pupil- 
lorum obligatione diceiidum est^^). In legibus enim etsi 
nihil ejusmodi inveniatur, tamen ex ipsa pignons natura 
hoo apparet, quippe quod pro quacunque obligatione 
dari posse, vel pro civUiy vel honoraria, vel tanium 
naturali Marcianus dicat^i). Et ita quidem valet 
pignus, ut, quamvis in pupillum actio non competat, 
tamen debitor pigneraticius utiliter conveniatur^% Sunt 
quidem Icti, qui firmius esse piguus quam debitum 
pigneraticium ob accessoriam pignoris naturam iiegeDtiA), 
sed ex hac accessoria^natura nihii sequitur, quum dictiim 
illud, pignus accessoriam prae se ferrenatnram, nihil aliud 
veiit, quam necesse esse, obligatio aliqua prindpalis sit, 
ad quam pignus accedere possit, minimevero, accessoriae 



*«) cf.Buechel, i.c.p.l34. 

") 1.5.pr. de pignor. (20. 1.). 

^ Sed tum tantum firniius est pignus, quam debitum pu- 
pilli naturalCj quum non ipse pupillusy sed extraneus id consti- 
tuit. Nam ipse pupillus sine tutoris auctoritate hypothecam dare 
non potest [l.l.pr. quae res piguori (20.3.)], quum omnino nihil 
alienare ei liceat. Verum etiain ne tutore quidem auctore rite 
pignus constituitur secundnni oratlonem Se verij sed judicis de* 
cretum exposcitur, ut utilis sit rei obligatio a pupillo tutore ai»* 
ctore facta [I. l. §. 2. de reb. eorum. (27. 9.)]. 

A8) Ita praeseitim Weher, oaluTliGhe VerhiBdlicblceit §* 107. 
Alios videhia allatoa apad Vangeroviam, Paadecten Bd«I. $• 
364. Anmlcg. 2. 
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obKgationis Titn inajorem esse non posse, qnam principa- 
lis. Contra a Paolo ^^) ita expresse dictum est, creditori, 
qiiem debitor pigneraticius heredem insticuerit et rogaverit, 
ut hereditatem filiae suae restituat, post restitutionem nan 
iantum retentionem, sed etiam petttionetn pignoris nomine 
competere^ et a Gajo^^), nullum pignus esse, cujus per- 
secutio negeiury et a Marciano^^), suas conditiones habere 
aeiionem hypothecariam , ut dnbitari nequeat, quin ex pi-- 
gnore ob obligationem dato, quae jure civili quidem nulla, 
tamen in jure gentium agnoscatur, nonsoium retentio eom* 
petat creditori, sed etiam actio. 

Quoties vero de ejusmodi naturali obligatione agitur, 
qoae ipso jure quidem utilis, sed ob exceptionem in odium 
creditoris introductam in naturalem mutata est, pignus baud 
raro, ut ita dicam, ipsum naturale est, in iis enim casibus, 
in quibus exceptio non solum ipsi debitori, sed etiam ei» 
qni per accessionem obligatus est, competit, quod nberius 
exponere hic non est locus^^). 

4. Deinde obligatio pupilli et novari potest, nam UI-» 
pianus^^) ait, nihil interesse in novatione, qnalis prae* 
cedat obligatio, utrum civilis, an naturalis, et ipsi pupillo 
novationem facere licet obligationis extranei, ita ut prior 
debitor liberetur, quamvis pupillus tantum naturaliter te- 
neatur. Hoc et a Gajo^^) et a Justiniaho^<)) et ab UI- 
piano^i) dietum est. 8ed quid? Paulus lib. LXXII ad 
edicturo^) haec ait: 

Pupillus sine tutoris auetoritate non potest novare. 



^) 1.69. ad Sc. Trefoell. (36. ].). 
") I. 27 de noxal. action. (9. 4.). 
1«) 1. 13. §. 4. de pignor. (20. 1.). 

^ cf.Vangerov, I. c. §.364. Buecbel» 1. c.p.l30«qq. prae- 
sertim p.144sqq. 

*«) 1. 1. §. 1 de novatt. (46. 2.). 

^9) CoflittentlU. 176. ($. 1. i»ot.3.). 

«») §.3. J. quib. mod. toil. obl. (3.9.). [§. l. not 3.]. 

«) 1. 1. §. 1. do novalt (46. 2.) [§. 1. oot 4.> 

«•) I. 20. §.1.eod. 

4* 
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Nonne haec verba directe obstant et noyationem per 
pupillom factam inanem atque inutilem esse diciint? 
Omnes quidem Icti, qui nostra de quaestione scripse- 
runt, hoc fragmeutum plane negligentes novare posse 
pupillam extranei obligationem auctoribus illisGaji, Justi* 
niani, Ulpiani dictis agnoverunt, sed miiltum abest, qain 
eqiiidem ob Pauli verba allata negem, puptUum novatione 
alium liberare posse ab obligatione^ nam facile conciliari 
videntur cum dictis ceterorum lctorum et imperatoris Jus ti - 
niani. Paulus enim verbis allatis nihil aliud dicere vo- 
luit, quam pupillum, qui sine tutoris auctoritate novarit 
obligationem extranei, sese ipsum non eodem cnm effectu 
posse obligare, quo is, cujus obligationem novrtverit, obK- 
gatus fuit, neque negare voluic, pupillum novando eum libe. 
rare, cujus obligationis novationem fecit. Hunc verum esse 
sensum verborum Pauli eo magis apparet, quum ratio 
inveniri non possit, cur Paulus. qui pupillum sine tutore 
contrahentem natnraliter obligari agnoscit^s), ex novatione 
eum naturaliter obligari et hanc ob enusam alterum libe- 
rare negaverit. 

5. Constitutum adhiberi potest in pupilli obligatione 
et quidem per ipsuin pupillum tntoris auctoritate interpo- 
sita^) (constitutum debiti proprii), namque non est 
donatio, ut ait Ulpianus^^), sed debiti solutio, si pupillos, 
quod sine tutoris auctoritate debnit^ postea tutore auctore 
promisit, et per extraneum (constitutum debiti aiieni). 
Eodem enim modo, quo pro pupilli naturali obligatione 
fidejiiberi potest, etiam dicendum est, constitui posse per 
extraneum, si quid pupilii naturale debitum extet, quum 
Ulpianus^^) debitum vel natura sufKeere ad constituen- 
duni dicat. 



«») I. 21. pr. ad I. Falc. (35. 2.) [§. 1. not. 7.]. 

^) 8ine tutoris auctoritate enim pupiltus, sicut stipulatione 
aliave contrahendi forma obligari civiliter nequit, ita etiam pecuniam 
Juste constitbere non potest. cF. I. 1. §. 2. de pecun. oonst. (13. 5.). 

«») 1. 19. §.4. de donatt. (39.6.) [§. 1. not. 5.J. 

^•) 1. 1. §. 7. de pecun. const. (13. 5.). 
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6. Etiani cedere posse creditorem noitieu suom im* 
turale, quod habet in pupilium, apparet, quamvis expres- 
sim in legibus non dictum sit. Namque quum cessiona- 
lium, quod ad civiles obligationes, et actionibus et exce- 
ptionibus uti posse, procul dubio sit, concedendum est, 
naturales quoque obligationes cedi posse, quas non nisi 
exceptionibus persequi licet^). Itaque si cui naturalis 
in pupillum obligatio cessa est, cessionario omnia ceden- 
tis jura transferuntur, praesertim jus compensandi* 

7. Si quid creditoris heredibiis sive a pupillo tutore 
atictore, sive ab heredibus pupilli solutum est, in quar- 
tam Falcidiam ab lis imputatur, et ita quidem, ut, 
quamvis ipse pupillus conditionis implendae eausa, ut le- 
o^atum aliquod acquirat, solverit, tamen heredes accepta 
in quartam imputare coguntur*®), ex quo apparet pupil- 
lum obligatum fuisse et solutionem fecisse debiti heredi^ 
tarii. Nam si quid couditionis implendae causa heredibus 
solutum sit, hoc in quartam nunquam imputatur, quum 
titulo singulari acquiratur *^). 

8. Legari quoque potest, quod pupillus ex negotio 
sine tutore contracto naturaliter debet et duplici quidem 
modo hoc legatum intelligere licet, Aut enim, Papinia- 
nus inquit^, ipsum debitum, ipsum nomen naturale lega- 
tum est (quasi ipse debitor), aut id tantum, quod pupil- 
his forte ex debito suo solverit. In primo casu dicit 
nuffius momenti legatum esse, quia nihil pupillus testa- 
tori debuerit. Sed apparet non plane justum a Papi- 
niano hoc dictum esse, utique enim naturaliter pupillus 
debuit et sola acrio creditori ad persequendum nomen suum 
non competiit, ex quo sequitur, Ictum tantum ob defectum 



«) cf. arg. 1.64. pr. ad Sc. Trebell. (36. 1.). I. 17. de hered. vel 
act. empt. (18. 4.). cf. Vangerov, Pandecten III. p. 107. 

««) I. 21. pr. ad I. Falc. (35.2.) [§.1. not. 7.]. l. 44. de solutt. 

(46. 3.) [§. 1. not. 8.]. 

*•) I. 21.pr. 1.76. adl. Falc. 

»o) 1. 25. §. 1. quando dies leg. (36. 2.) [§. I. not. 12.]. cf. qudd 
rapra §.11. in fin. hac de lege dictura est. 
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aelioiiis nuUias momeoCi esse debiti nafiiralis legatum di- 
exiss. Sicut eiiim quum civile nomen legatum est, lega- 
tario utilis actio in defuncti debitorem competit aut di 
reeta actiD mandata'^), ita si naturale nomen legatum 
est, esceptiones ceteraqne jura, quae testator ex naturali 
obligatione habuit, utilia legatario competere dicendum est, 
quo fit, ut legatarius in ejusmodi casu compensatione juste 
utatur eodemque modo^ si hypothecarium sit debitum pu- 
pillij Servianam actioneni vel quasi in eum instituat. 

Aliud vero juris valet, quum ita legatum est^ ut in 
secunda specie posuimus. Nam tunc, Papinianus dicit, 
tacite conditionem insertam esse videri, si quidem pupil- 
lus solverit. Putes fortasse conditionale hac re legatum 
fieri, ita ut dies legati non morte testatoris, sed demum 
quum pupillus solverit, cedat, sed ita res sese non habet^ 
namque^ ut ait Papinianus^^)^ conditiones extrinsecus^ 
Don ex testamento venientes, i. e. quae tacite inesse vi- 
deantur, non faciunt legata conditionalia, et in nostra lege 
expressim haec addit idem Ictns: 

Contrarium non est, quod, si medio tempore le- 

gatarius moriatur, et postea — pecuniam pupilliis 

exsolvat, heres legatarii petitionem habet; nam- 

que dies lcgati, cui conditio non adscribitur, quam- 

vis extrinsecus exspectanda sit^ cedit. 

Aliud igitur necesse est intersit inter legatum ipsius 

nominis et legatum soluti et hoc in eo inesse mihi vide-< 

tur, quod legatario non competunt omnia ea jura, quae 

habebat testator ex debito pupilli, sed quod haec heredis 

fiunt et legatarius nihil aliud ab herede petere potest^ 

quam ut, quod forte pupillus solverit vel alio modo heres 

ab eo consecutus sit, ipsi restituatur. 

9. Denique ex naturali pupillorum obligatione sequi- 
tur, ut, si quis rem vendiderit adhibita in diem addictione 
et pupillus intra tempus sine tutoris auctoritate pluris 



»») cf. 1. 18. C. de legat. (6. 37.). 

ss) I. 99. de cond. et demonst. (35. 1.). 



emerif qenseaitieiite veQdUore, ^or emplio nuUa sil, jqQam^ 
vis ex posteripre venditor tantttm teneatur oeo eniptor"). 

§. 15. 

Pe pupilloruin naturali obligatione quae niodo tracta- 
vimus, ad singula negotiorum genera ut adhibeantur^ ne- 
cesse videtur esse. 

Obligationes unilaterales, ut ajunt^ facile erit, quid ju- 
ris habeant, invenire. Pupillum enim, si sine tutoris auctori* 
tate creditor est, in solidum convenire posse creditorem^ 
constat eodemque modo contra pupillum, si debitor est 
ex promissione, actionem non dari (pervenisse enim ad 
eum quidquam nequit), et ipsum, si quid absque tutore 
solverit, repetere posse. Exceptiones vero patitur pu- 
pillus in soliduin ac fidejussores tenentur, nec non tutore 
auctore juste solvere potest pupillus. 

Quid vero valeat de negotiis bilnteralibus, quae di- 
cuntur, quae pupillus tutore haud adhibito contraxerit, 
valde dubitatur inter Ictos. Plurimi enim eorum, inter 
quos Puchta^) quoque et Savinius*), quum veteres 
jurisperiti claudicantium negotiorum iis dederint nomen, 
claudicanteni eoi*um, ut ita dicam, naturam in eo inesse pu- 
tant, quod tutoris sit, aut ratum habere contractum, ita ut 
perinde sit, ac si ab initio rite contractum sit, aut plane 
improbare, ut neutrius partis in posterum obligatio sit. 
. Claudicantem igitur naturam in solam hanc quaestionem 
referunt, num omnino obligatio exsistat Cauf die Existenz- 
frage derObligation^^ Puchta I. c), cujus decisio ei com- 
petat, qui non sit obligatus. Hanc esse indolem ao na- 
turam claudicantium negotiorum primum negavitBrandis^), 



BS) 1 14. §.3. de iu dlem addict. (18. 2.). 
1) Pandecteo §. 232. 
«) Sy6t«m Bd. lILp.40. 

*) In disputatipne citata ^Ueber ab«Qlate «ad relative Nich; 
tigkeif' p. msqq. p. 133 sqq. . 
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qiri eontin vim eaiti esse censet, ut alter contrabentiam 
obligatns sit, alter vero non, atque ad universa ex re- 
centioribus Ictis enin secnti snnt Vangerovius^), Wen- 
ning- Ingenheiniius^), Fritzius^) et Sintenis^), 
quamvis una in re ab eo discrepent. 

Equidem pnto, et ex ipsa re et ex legibus eam tan- 
tum de negotiorum claudicantiiim natura atque indole sen- 
tentiam explicari posse atque probari, quam Vangero- 
vius ceterique modo dicti jurisperiti defenderunt. Nam 
qui communem opinionem sequuntur^ relative seu respe- 
ctive nuUa esse negotia claudicantia dicunt, ita ut pupil- 
lus vel potius tutor ejus ex suo arbitrio aut ratum habere 
aut plane improbare possit negotiiim, alter vero^ ^qui cum 
impubere contraxit, ad hanc nullitatein provocare nequeat. 
Sed hanc, quae dicitur, respectivam nuUitatem esse incon- 
stantiam juridicam — sit venia verbis — putem, quum 
absurdum videatur esse , idem negotium simul aliis exsi- 
stere, aliis non exsistere ^) et praetera ejusmodi inter con- 
trahentes ratio abhorrere videtur a principiis juris Romani, 
nam tntquum est, ut Paulus^) ait, non esse mihi cum illo 
aelionem^ si nolitp illi vero, si velity mecum esse. 

Jam quum ex re ipsa relativa nullitas recusanda sit^ 
praesertim quod ad negotia impuberum claudicantia atti- 
net, permultis Romanorum Ictorum fragmentis conGrma- 
tum est atque comprobatnm, tantum pro parte („theihveise 
Nichtigkeit^^ ut ait Brandis) nulla csse negotia, quae 
tutore haud adhibito pupillus contraxerit, hoc est quod 
ad pupilluin obligationem civilem non exsistere, nisi in 



«) Pandecten Bd. I. p.597. cf. Bd. II. p.309. 

*) Civilrecht. 5. Aufl. p. 111. (in editione quarta alteram ad- 
buc defendit sententiani). 

^ EriSuterungen. III. p. 273 sqq. 

^ Civilrecht. Bd. I. p. 142. not. ^. 

^ Ne uberius ac planius quaestionem de absoluta et reiativa 
nullitate tractem, quum spatii fines impediant, satis habeo Bran- 
disii disputationem p. 121 sqq. conferri jubere. 

•) 1.3. §.2. mandati(17. 1.). 
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quantaiii locupletior factiiB sit, alterum vero dviKter in 
soKduin obligari. Namque quamvis Ulpianos lib. XXXII. 
ad Edictum^^) dicat: 

Si quis a pupillo sinc tutoris aactoritate emerit^ 
tx titto laXeTe eonstat amtraeius^ nam ^ emitf 
ohUgatus est pupUto, pufnUum sibi nau oUigatj 

et ipse Justinianus^^): 

Uiiile in his causis, ex quibus rautuae obligationes 

nascontnr, — si tutoris auctoritas non interveniat^ 

ipsi quidem, t/ui eum his eonirahunt^ ohUgantur^ at 

iwmeem pupOli non obligantur, 

quae verba communi cum opinione consentire minime vi- 

dentur et non nisi quod Brandis censet sequamur, in- 

telligi possunt: tamen majoris esse momenti ad proban- 

dam nostram quaestionem Pauli verba puto, quae legun- 

tur in 1.7. §. I. de resc. vend. (18.5.). Posteaquam enim 

hanc Ictus proposuit quaestionem: 

Si sine tutoris auctoritate pactus fuerit [pupillus], 
ut discedatur ab emptione, an perinde sit, atque 
si ab initio sine tutoris auctoritate emisset, ut 
scilicet ipse non teneatur, sed agente eo reten- 
tiones competant, 

ejusmodi addit decisionem: 

Sed nec illud sine ratione dicetur, quoniam initio 
recte emptio sit contracta, vix honae fidei eonvo'^ 
nire, eo pacto stari, (fuod alteri captiosum sit^ et 
maxime si justo errore sit deceptns. 
Secundum enim eas rationes, quas supra de pupil- 

lorum contractibus attulimus, hoc pactum sine tutoris au- 



>«) 1. 13. §.29. de A. E. V. (19. 1.). cf. 1. 6. §. 1. de auct. tut. 
(26. 8.). I. 7. §. 1. de resc. vend. (18. 6.) : Si pupilli persona inter- 
▼eDit» qni ante sine tutoris auctoritate, deinde tatore anctore 
emity quamvis veuditor jam ei obligatus fuit , tamen quia pupil' 
lus non tenebatur^ renovata venditio efBcit, ut invicem oblL- 
gati sint. 

11) pr. J. de auct. tut. (1. 21.). 
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etoriUite adjecCnm, ut diseedatar ab emptione rite cob- 
tracta, id efBoere debuit, ut periade esset, ae si ab otftio 
sine tutoris auctoritate emisset pupillas, h. e. ac si clau-- 
dicantem emptionem coutraxisset. Seciindnm Puchtaum 
igitar et Savinium tunc aut ratum babere debuit tutor 
pactum adjeotum, ergo priorem rite contractam emptionem 
exstinguere, aut improbare pactum, quo factum esset» 
ut prioris emptionis effeetus essent restituti. Secundum 
vero nostram de negotiis claudicantibus pupillorum opi- 
ttionem, pupillns ut hoo paeto liberaretur, opus erat^ ven- 
ditor vero non, h. e. ut venditQr priore contractu staret, 
rem venditam igitur traderet, pupillus vero, quamvis rem 
accepisset, tamen ut pretium solveret, non cogeretur, 
Paulus vero in decisione allata vix bonae fidei eonvenirey 
ait, eo paeto stari^ ^uod alteri captiosum sit, dicit igitur 
lctus, in priore justa emptione perserverandum esse^ quam- 
vis inter emptorem et venditorem convenerit, ut disceda- 
tnr ab emptione, cujus decisionis rationem addit hancce^ 
captiosum esse venditori, si hoc pactum probetur. Captio- 
^um vero pactum tum tantum ei esse potuit, quum hoc 
eo effici putamus, quod Brandisius censet, tum enini 
venditor jura ex priore veuditione quaesita amittere vide- 
retur, suis obligationibus haud liberatus. Qu6 autem modo 
captiosum ei esse potuit^ si quod Puchta et Savinius 
proppsueront, sequimur? Quodsi enim ratum habuerat 
tutor pactum^ ut discedatur ab emptione^ boc minime erat 
captiosum, nam ipse convenerat emptionemque rescindi 
voluerat; neque magis esset ei captiosum, si rejecerat 
pactum tutor, quo hoc ipsum eflBceretur, quod lege cit. 
cautum est, ne pactum captiosum sit. Neuter enim pacto 
obUgaretur, sed recte contracta emptio servaretur **). 

Quae quum ita sint, communem opinionem de natura 
et indole elaudicantium, quae dicuntiur, negotionim impu- 
bmim laodare non possuin. 

») cCBrandUI. c. p.164.165. 
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Iniqaum forshan et grave Tideator, ab altero tantum 
contrahentium praestationem ejus, quod ranyeiiit, peti) 
alteri nihil solvendum esse, quan^Tis adversarii praesta^ 
tionem accipiat. Sed valde demiiifittur hoc atque lenitur) 
quam, quod supra ^posuimus, naturaliter tamen pupilius 
obligetur^ alteri igitur, qui cum eo contraxerit, esxseptio*^ 
nes competaut ^^). Praesertim quum pupillus, ut solvat 
alter, quod debeat^i ^gi^? quamvis, quod ultra debeat| 
praestaturus non sit, munitus est reus exceptione non 
adimpleti contractus, ut s^unt recentio.res lcti, per quam 
in solidnm consecuturus est, quod ipsi debetur. Quodsi 
enim Brandis in 1. 3. §. 4. de neg. gest. et in Pauli verba 
modo allata haec: 

— ut sciltcet ipse non teneatury sed agente eo re- 

tentiones competant . 
nisus tantum in quod locupletior factus est pupillus^ ex- 
ceptiones eum pati putet, id jam supra refellissc mihi vi- 
deor. Et hoc est^ in quo dissentimns ab illa opinione, 
quam Brandis de pupillorum claudicantibus negotiis 
protulit. 



§. 16. 

Restat, ut, quod uberius modo de pupillorum naturali 
obligatione exposui, paucis concludam: 

1. £x delicto pupillus, si quidem doli capax sit, 
atque ubi ex re actio venit, rite obligatur, ita 
ut conveniri possit. 

2. Item civiliter obligatur pupillus, qui sine tu- 
tore contraxit, Jta ut agi in eum possit^ in quantum 
locupletior factus est. 



^^ Sin tamen ei non satisfiat, suae ipsius negligentiae im» 
putandum est, quum ad ipsum pertinuerit» ut tutorem in contra* 
hendo adhibeat. i. 13. §.2. de P. A. (6. 2.). 1.7. §. 2. de inst. act 
(14. 3.). I. 27. de contr. empt. (18. 1.). 1. 19. pr. de R. J. (50. 17.). 
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Deinde vere a.MDCCCLI. almamFriderico - Gui- 
lelmam Berolinensem petii, in cujus cives a Rectore 
Magni6co III. Twesten receptus, nomen professus sum 
apud ordinis jureconsultorum Decanum maxime spectabi- 
lem 111. Stahl. Hic per tria semestria docentes audivi: 

lU. Rudorff jus pandectarum et hereditarium et pro- 

cessum civilem communem et Borussicum, 
III. Keller ab Ibice historiam juris Romani, encyclo- 

paediam et methodologiam et processum civilem Ro- 

manum, 
111. Homeyer historiam imperii et juris Germanici^ rem 

judiciariam Germanorum, jus privatum Germanicum et 

jus cambiale, 
ni. Richter jus ecclesiasticum, 
m. Stahl jus roatrimoniale et doctrinam et indolem par- 

tium^ quae in republica et ecclesia extant, 
Cd. Gneist jus criminale, processum criminalem tum 

communem quum Borussicum et summa principia re- 

giminis jure constituti secundum leges et consuetudines 

Angliae et Franciae, 
OL Casper medicinam forensemy 
Dl. Trendelenburg logicen, 
Cel. Hirsch historiam Germaniae inde ab anno 180& 

In ctxplicandis et interpretandis fontibusjurisRomani 
chiees j»ihi erant 111. Rudorff et 111. Keller et in pra-^ 
ctieis medico-forensibus exercitationibus 111. Casper* 

Auctumno a. MDCCCLII in almam Ruperto-Caro- 
lam Heidelbergensem me contuli, ubi a Prorectore 
Magnifico lU. Hundeshagen civibus academicis adscri 
ptus sam, unumque per semestre his adfui scholis: 
ni. de Vangerov de jure pandectarum et hereditario, 
ni. Mittermaier de processu criminali et de judioiis ju- 
dioum juratorum. Idem me.docuit artem referehdi et 
defendendi et practicas in hac arte exercitatione» gu- 
bemavit. 
IU; de Mohl de jure publioo eoimnuiii, 
Exp. Marquardsen de jure gentium Europa c a n iro. 
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Tempore pascbali hiyus aDni Gryphiain quum re- 
versus sim^ Rector Magnificus 111. Berndt in civium aca- 
demicorum et Decanus niaxime spectabilis lU. Wind- 
scheid in album jnridicum me receperunt, ubi per hoc 
semestre aestivnm me docuerunt 

m. Nimeyer jus privatum Borussicum^ 

III. Beseler jus publicum Germanicum et jus feudalcy 

m. Putter jus peregrinorum» 

Cel. Haeberlin jus cambiale. 

m. Windscheid in juris Romani fontibus interpretan- 
dis dux mihi fuit. 

Quibus omnibus viris optime de me meritis gratias 
ago quam maximas semperque habebo. 

Jam vero examine rigoroso nec non colloquio rite 
superatis spero fore ut, dissertatione thesibusque pu- 
blic^ defensis, summi in jure utroque honores in me 
conferantur. 



THESES. 
I. 

Andlogia^ guae dicitur, et tnaterialis et formalis in rebus 

criminalibm plane est rejidenda, 

n. 

Omnis lex poenaliSj quae absolutam edicit poenam, vi- 

tuperanda esU 

m. 

Conditio exsistens non retrotrahitur. 

IV. 

Heres pactitius, qui eif cujus de hereditate agitur^ super- 
stes non estyjtis suum in heredes non transmittiL 

V. 

Laudare eos non possum, qui dicunty verum debitoremy 
injuria judicis absolutum, debitorem naturalem re- 

manere> 

VI. 

ludicium centumvirorum non prius originem cepisse putOy 
q%am XXXV tribuum numero completo, h. e. non ante 

annum S13 u. c. 
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